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  -  ים במחקר ופיתוחשיתופי הפעולה הבינלאומי תוכניותהערכת 

  תקציר מנהלים 

 )פ"שת( ברחבי העולם הולכת ומתמקדת בהרחבת שיתופי הפעולה )פ"מו(מחקר ופיתוח מדיניות 

הרואה בהתפתחות הטכנולוגית מגמה זו הינה חלק מתפיסה רחבה יותר . בין מדינות שונות

שאינן  עסקיות ות טכנולוגיות והן יכולותהדורשת הן יכול, העתידית משימה חוצה גבולות

שיתופי  מפעילה מספר כלי מדיניות להרחבתמדינת ישראל . אחת תחת מדינהבהכרח מאוגדות 

קרנות (חלקם מבוססים על תמיכה ישירה , חברות ישראליות לבין חברות זרותהפעולה בין 

תוכנית (וחלקם נשענים על תמיכה מקבילה ) קוריאה וקנדה, סינגפור, ב"בינלאומיות עם ארה

מטרת מחקר זה היא בחינת הערך המוסף המתקבל משיתופי ).  ה והסכמים בילטראלייםיורק

עסקיים ומסחריים , הנמדד באמצעות מגוון של משתנים טכנולוגיים פ"הפעולה הבינלאומיים במו

שנבחרה התבססה על שילוב של מימד  המתודולוגיה. הישראליות על בסיס דיווחן של החברות

ת חברות ישראליו 66י נשען על שאלונים שמולאו על ידי מימד הכמותה. כמותי ומימד איכותני

)SMEs ( אשר חברות  30-ו פ"במו פ"שתאשר קיבלו מימון ציבורי לפרויקטים של  חברות 36מתוכן

ראיונות  20המימד האיכותני התבסס על  1.בלבד) מפעליים- פנים(לו מימון לפרויקטים רגילים קיב

למחקר הוקמה וועדת  .דרך מספר מסלולים שונים תופי פעולהעומק עם חברות המנוסות בשי

מרכז התעשייה הישראלית ( פ"מתימו, המדען הראשי, ת"כללה נציגים ממשרד התמר שאהיגוי 

  . ומכון ירושלים לחקר ישראל ) למחקר ופיתוח

  
  מסקנות המחקר

, ותמשלבות מגוון מטרות טכנולוגי שיתופי הפעולהתכניות  .העדר מטרות מפורשות .1

  . עסקיות וכלכליות אשר אינן מוגדרות באופן מפורט, פוליטיות

  .פ"במו שיתופי פעולהשילוב של מוטיבציות טכנולוגיות ועסקיות לביצוע  .2

 . דגשים טכנולוגיים ועסקיים בבחירת השותפים לפרויקט .3

   .תרומת החברה השותפה היא הן במישור הטכנולוגי והן במישור העסקי .4

                                                           
  . המאפיינים הבסיסיים של החברות משתי הקבוצות הינם דומים ולא נמצאו שום הבדלים מובהקים ביניהן 1
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שביעות . התוכניות המלווה בציפייה לסיוע אקטיבי יותר מִנהלותמ גבוההשביעות רצון  .5

אולם ניכר כי החברות מצפות לקבל סל שירותים  5.49,2: קיבלה ציון גבוה מִנהלותהרצון מה

  .ובפרט עזרה אקטיבית במציאת שותפים ואספקת מידע על השווקים הזרים, נרחב יותר

במסגרת המחקר נעשתה הערכה של  .)Enterprise Europe Network )EENה  העדר הכרות עם .6

ושתי , רשתבלבד מהחברות הכירו את ה EEN .10%ה  רשתמידת היכרותן של החברות עם 

מהחברות  56%, עם זאת. שימוש והביעו חוסר שביעות רצון חברות בלבד ניסו לעשות בה

שקיבלו הסבר  לאחר, ציינו 72%-ו, פ"רופאי בשיווק תוצרי המודיווח שנחוץ בסיס נתונים אי

 .לצורך חיפוש ומציאת שותפים EENת ה לנצל אמקום יש  כי, על המנגנון

הממצא . פ"שיתופי הפעולה במוהפוטנציאליים ממוספים הערכים השל  חסר מימוש .7

פרויקטי בהשוואה לערך מוסף משמעותי  איןהמרכזי מהמחקר הוא כי לשיתופי הפעולה 

פ הרגילים קיבלו ציונים "פרויקטי המו, שנמדדוהפרמטרים להצלחה מרבית ב. פ רגילים"מו

, גם במדדים של רישום פטנטים, יתרה מזאת. פ"במו שיתופי הפעולהגבוהים יותר מפרויקטי 

. פ הרגיל עולים על שיתופי הפעולה"ניכר כי פרויקטי המו, גידול במכירות ועלייה בעובדים

-לפרויקטים פנים מדען הראשיכי שכפול הכלי המקובל של תמיכת הא וההסבר המוצע לכך ה

של הפעילות המשותפת  מפעליים לצורך שיתופי פעולה איננו מאפשר את המימוש המלא

עם קשיים ייחודיים  גם, פ"בנוסף על קשיי המו, החברות נאלצות להתמודדשכן , כהלכה

תלות , ול הקשר עם השותפיםניה, ל"כמו עבודה שוטפת מול גורמים בחו לשיתופי פעולה

 . וסוגיות של קניין רוחני משותף המקשות על תפקודם החלק ת השותפיםבהצלח

  
  המלצות המחקר

   משרדית- הקמת וועדה בין .1

משרד , ת"משרד התמ, משרד האוצר, המורכבת מנציגים ממשרד החוץהקמת ועדה בין משרדית 

  :יעדי הוועדה. לה ישוריין תקציב על ידי כל אחד מהמשרדים, המדע ונציגי תעשייה

התוכניות  מִנהלותוהעברתן ל פ"ניסוח מפורש של מטרות שיתופי הפעולה במו. א

במידה וישנם פערים בין . ולמדען הראשי לצורך התאמת הכלים להשגת מטרות אלו

  .יש לבצע את ההתאמות הנדרשות, המטרות לבין הכלים

  .העמידה במטרות לצורך בחינת פ"השתתוכניות ביצוע הערכות שוטפות של . ב

                                                           
2 

  ). העדר שביעות רצון מוחלטת(  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  שביעות רצון רבה מאד: (על הסקאלה הבאה
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  . כמקובל במדינות אחרות פ"השת לתוכניות גופי אקדמיהנוגע לצירוף קיום דיון ב. ג

  . בין חברות עסקייםלעידוד שיתופי פעולה יות כלי מדינ שקילת האפשרות לבניית.ד

  התאמת הכלים לצורך מימוש הערכים המוספים משיתופי הפעולה. 2

פועל את הפוטנציאל הטכנולוגי על מנת לממש ב, יש לבצע התאמה של כלי המדיניות הקיימים

  :והעסקי משיתופי הפעולה

עדכון קריטריוני . פ"יקה המקצועית כך שיתאים לפרויקטי שתהתאמת מנגנון הבד. א

תוך שילוב , פ לספק"הבדיקה כך שיתייחסו למכלול הערכים המוספים אותם יכול השת

  .יאל העסקישל בדיקת הפוטנציאל הטכנולוגי ובדיקה משמעותית יותר של הפוטנצ

במסגרת  .עסקיים ומסחריים, התאמת הכלים כך שיפיקו ערכים מוספים טכנולוגיים. ב

 .הן במדען הראשי והן בקרנות, זו יש לערוך דיון על אופי וסוג ההוצאות בהן ניתן להכיר

 פרויקטתמיכה בתהליך הייצור לאחר השלמת או המשך /ראוי לשקול הגדלת מימון ו

  . את גודל החברה גם מה של מנגנון המימון כך שיביא בחשבוןהתא, וכמו כן, פ"השת

יש לסדר את . עדכון וסידור מחדש של המידע באתר האינטרנט של המדען הראשי. ג

תוך הפרדה בין הקרנות לבין , אתר האינטרנט לפי כלי המדיניות השוניםבהמידע 

  .ישותיואופן הפעלתו ודר, יעדיו: ההסכמים ומתן הסבר מפורט על כל מסלול

יש לערוך פגישה . פ השונות"חיזוק מנגנוני הלמידה המשותפת בין תוכניות השת .ד

אשר במסגרתה , פ במשרד המדען הראשי אחת לרבעון"משותפת של נציגי תוכניות השת

פגישה זו תשמש , כמו כן. פ ברבעון האחרון"ת השתויוצגו נתונים אודות פעילות תוכני

זק ונקודות חולשה ולהתייעצות משותפת על האופן שבו כפלטפורמה להעלאת נקודות חו

   .כדאי להתמודד עם קשיים העולים במהלך הפעילות

  של תוכנית יורקה וההסכמים הבילטראליים" ראשי-דו"פתרון למודל ה .3

המספק , פ"מתימו: במציאות הנוכחית נאלצות החברות לעבוד מול שני גופי מדיניות במקביל

. מצב זה יוצר בלבול וחוסר נוחות.  והמדען הראשי המממן אותן, פ"מידע על תכניות השת

  :ההמלצות הן כדלקמן

פ לשמש כ "על מתימו. פ"הגדרת מודל עבודה מסודר בין המדען הראשי לבין מתימו. א

One Stop Shop עבור החברות הנוטלות חלק במסגרות תוכניות התמיכה המקבילה ,

. פ איננה מעניינה של החברה הפונה"ן מתימוחלוקת התפקידים בין המדען הראשי לבי

כך תיווצר . פ"ההמלצה היא כי כל המידע ביחס לתהליך ולהתקדמותו יעבור דרך מתימו
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ובמקביל תתאפשר צבירת ידע קריטי בנוגע לתהליך שיתוף , כתובת אחת לחברות הפונות

  . בין שני הגופיםשר כיום הולך בחלקו לאיבוד בתפר הפעולה א

  .פ"ל השירותים אותו מספק מתימוהגדרת ס. ב

אקטיבית של -הלת פרופ לתפקד כמנ"על מתימו. אספקת מידע מלא על התהליך -

במסגרת זו עליה להנגיש בצורה פורמאלית ובלתי . בדומה למצב בקרנות, פ"תכניות השת

ראו גם (אספקת נתונים סטטיסטיים על הצלחות , פורמאלית מידע הנוגע לשלבי התהליך

, ופירוט קשיים אפשריים שיש לקחת בחשבון כמו סוגיות של קניין רוחני) 'ג7המלצה 

  . חוזים ותקינה

של וניצול כל הכלים העומדים לרשותו  תוך ריכוזאספקת מידע על שווקים זרים  -

 . וכדומה EEN, ייצואהמכון  ,)דוגמת הנספחים המסחריים(ת "במשרד התמפ "מתימו

פ "של מתימווניצול כל הכלים העומדים לרשותו  תוך ריכוזעזרה במציאת שותפים  -

  . וכדומה EEN, ייצואהמכון  ,)דוגמת הנספחים המסחריים(ת "במשרד התמ

  .יקטבכל הנוגע לאופן המשך הפרוותפים סיוע לחברות במשברים מול הש -

   לצורך מציאת שותפים וככלי עזר לבודקים EENה רשת ניצול . 4

לשמש כפלטפורמה  הא בהחלט יכולאך הי, די מדינת ישראלתה על ילא נבנ EEN ה רשתאמנם 

  .רלוונטית עבור החברות הישראליות ועבור הבודקים המקצועיים

  פ על ידי המדען הראשי"במו לאומיים פתיחת ערוץ לשיתופי פעולה. 5

  םביצוע הערכות שוטפות על ידי התוכניות עצמן אחת לשנתיי. 6

פ המתקיימת במשרד המדען "שותפת לנציגי תוכניות השתמסקנות הערכות אלה יוצגו בפגישה המ

  ).   'ד2ראו המלצה (הראשי באופן שוטף 

  ביצוע מחקרי המשך רלוונטיים. 7

משיתופי פעולה באופן ספציפי הערכים המוספים הנובעים הערכה לבחינת מחקר . א

  .מחקר הנוכחיכמו גם הרחבת ה follow upוביצוע  הבילטראליות בקרנות

בעלי כהוגדרו שיתופי פעולה בינלאומיים להשגת יעדים אשר תרומת  אודות מחקר. ב

  . ביוטכנולוגיהתעשייה מסורתית ו, סייבר ,דוגמת תחליפי דלקעדיפות לאומית 

, רויקטים לפי אפיונים טכנולוגייםהצלחת הפממוקד אשר מטרתו בחינת מחקר . ג

  ).'ב3ראו המלצה ( ואפיונים אזוריים אפיונים עסקיים

  ).FP7( בתוכנית המסגרת האירופאית השתתפות מדינת ישראלל נוגעהמחקר הערכה . ד
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  מבוא. 1

 )פ"שת( ברחבי העולם הולכת ומתמקדת בהרחבת שיתופי הפעולה) פ"מו(מדיניות מחקר ופיתוח 

מדינתי -פ פנים"תקציבי מחקר רבים אשר הופנו בעבר למו, יתרה מזאת. בין מדינות שונות

מגמה זו איננה מובנת מאליה ועולה השאלה . פ"פ בינלאומי במו"ובת עידוד שתמועברים כיום לט

חלק מתפיסה רחבה  גמה זו הינהמהתשובה נעוצה בכך ש. פ לשיתופי פעולה"לקשור את המומדוע 

ות הדורשת הן יכול, הרואה בהתפתחות הטכנולוגית העתידית משימה חוצה גבולותיותר 

המושג תפיסת , כמו כן. אחת בלבד אינן מאוגדות תחת מדינהש טכנולוגיות והן יכולות עסקיות

 גושים כלכלייםלמשתנה משימת דגש על היבטים לוקאליים לעבר התייחסות " יתרון תחרותי"

, כךלפי ).מתפתחות ועודמדינות מפותחות מול מדינות , ב"אירופה מול ארה, מערב מול מזרח(

חברות  פ עם "ייה לצורך שיתופי פעולה במובמתן תמריצים לתעשרואות המדינות חשיבות רבה 

- וגיאו טכנולוגיים, הנתפסות כבעלות תרומה פוטנציאלית בהיבטים מדעיים וגופי מחקר ממדינות

   . פוליטיים

, בחשיבותה של מגמה זוהיה אחד הגופים הראשונים להכיר  אירופאיהאיחוד ה

 אשר מטרתן ,במסגרות שונותיתופי פעולה הוא מעודד באופן אקטיבי ש ובעשורים האחרונים

פעילות זו מבוססת . פ"לעודד ולהגביר את התחרותיות באמצעות הפצת ידע ומיזוג בין יכולות מו

בין עסקים וחברות ממדינות שונות יכול לתרום לא רק להישגים טכנולוגיים  פ"על התפיסה כי שת

סה זו תפקיד חשוב לתפי, יתרה מכך. במימוש הפוטנציאל העסקי הטמון בהםאלא גם לסייע 

לפיו עוצמתה המדעית והמחקרית ) The European Paradox(" הפרדוקס האירופאי"בהתגברות על 

  .כלכליבמישור ה באופן מספק ה מוצאת את ביטויהנשל אירופה אינ

ראייה לכך היא , מדינת ישראל החלה לאחוז בתפיסה דומה החל מאמצע שנות התשעים

חברות נועדו להרחיב את שיתופי הפעולה בין ר שאניות הוצאה לפועל של מספר כלי מדי

המעניקות  קרנות :לשלוש קטגוריות לו נחלקיםכלי מדיניות א. ת לבין חברות זרותישראליו

מחקר זה . )FP7( תוכניות המעניקות תמיכה מקבילה ותוכנית המסגרת האירופאית, תמיכה ישירה

פ דרך התוכניות "לה הבינלאומיים במונועד לבדוק את הערך המוסף המתקבל משיתופי הפעו

נמדד באמצעות מגוון של , כפי שיתבטא בהמשך, מוסף זהערך . בשתי הקטגוריות הראשונות

בתוכניות  חלקהדיווח של החברות הלוקחות  עסקיים ומסחריים על בסיס, טכנולוגייםמשתנים 

בהערכת , פ"פ במו"באמצעות בחינה של מספר מסלולי שת, התמקד המחקר, כןכמו . אלה
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והצבעה על האופן ) best practices" (פרקטיקות עדיפות"זיהוי ב, פני החברותהחסמים העומדים ב

  . בו ניתן ליישמן במסלולים השונים

   חקר ופיתוחפעולה במדפוסי שיתופי  1.1

 הצורה הראשונה של שיתופי. עיקריים התנהלו בשני אופניםפ "במושיתופי פעולה , בראשית דרכם

במסגרתה החברות השותפות ) equity-based joint venture: JV( יוזמה משותפתה הייתה פעולה

יחידה מוסדית חדשה היה היתרון בהקמת  .פ"חברת בת דרכה התבצע השת לפרויקט הקימו מעין

בשל שיעור כישלון , אולם. זו בזו גבירה את אי התלות המבנית של החברות השותפותבכך שהיא ה

 יוםולא מתקיים כמודל זה כמעט , קי שליטה בין השותפיםעסקה גבוהות ומאב עלויות, די גבוה

 פופולארית אשר הפכה, הפעולה הצורה השנייה של שיתופי ).Hagedoorn 2002( פ"ככלי לביצוע מו

פ בין שתי חברות או "הכוללת הסכמים לשיתוף פעולה במו שותפות חוזיתהינה  ,בשנים האחרונות

למנט של שיתוף קיים א של שותפות חוזית גם בצורה זו, )JV( שותפתכמו ביוזמה המ. יותר

. ברות תוך חלוקה בעלויותדרך קבוצות של מהנדסים ומדענים משתי החאך הפעם , במשאבים

יוזמה לעומת . ך ההסכםשיתופי פעולה אלה דורשים מחויבות של המשתתפים ותלות הדדית לאור

לפירמות להגביר את הגמישות האסטרטגית שלהן דרך יות חוזיות מאפשרות ושותפ, )JV( משותפת

על כיום כל שיתופי הפעולה המקודמים  .בכך יתרונןו ,פרויקטים קצרי טווח עם מגוון של שותפים

  .ידי מדינת ישראל הם במבנה של שותפויות חוזיות

  1960-1998פ "במוהתפתחות שיתופי הפעולה : 1.1גרף 

  

  

  

  

  

  

 

Hagedoorn 2002 
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כחלק מההתמודדות עם  80-תקיים באופן משמעותי בשנות הפ החלו לה"שיתופי פעולה במו

היה מיעוט של שיתופי , לפני כן. צמיחתה של הכלכלה היפנית אשר התבססה על שיתופי פעולה

החלה עלייה משמעותית  70- בסוף שנות ה). JV(פעולה ורובם נעשו במסגרת יוזמות משותפות 

גמה הכללית הייתה עלייה במספר שיתופי המ, ולמעט תקופה קצרה של צמצום, בשיתופי הפעולה

  .  1.1כפי שניתן לראות בגרף , הפעולה

מתחום תעשיות פ בעיקר "היו מעורבים בשיתופי הפעולה במו 80-עד אמצע שנות ה

, 80-שנות המראשית  . )אלקטרוניקה וכימיקאלים, מכוניות ,ציוד רפואי(המעורבת הטכנולוגיה 

תעופה , טכנולוגיית מידע, תרופות, ביוטכנולוגיה( עיליתטכנולוגיה הה החלו תעשיות מתחום

, מזון ושתייה(תעשיות מסורתיות . פ"במו לקחת חלק משמעותי יותר בשיתופי הפעולה) והגנה

היוו פחות מחמישה  90-נותרו לכל אורך השנים שחקן חלש ובסוף שנות ה) שמן וגז, מתכות

ו לא מעט ניסיונות לקשור בין סוג ועית נעשבספרות המקצ. פ"במו אחוזים מכלל שיתופי הפעולה

המבוססת על , העילית טכנולוגיהלחברות מתחום ה, לדוגמא. צורת שיתוף הפעולהבין ל התעשייה

שיתופי פעולה בצורת שותפויות לבצע  יש נטייה ,טכנולוגית ואי וודאות גבוהה מורכבות פ בעל"מו

. )JV(משותפות  צורה של יוזמות מעדיפות חברות המשתייכות לסביבה יציבה יותרבעוד , חוזיות

ם אינם מצליחים לבסס את הקשר בין סוג התעשייה לבין צורת שיתוף הנתונים האמפיריי, אולם

  .הפעולה

  1960-1998אחוז שיתופי הפעולה הבינלאומיים מתוך שיתופי פעולה חדשים : 1.2גרף 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Hagedoorn 2002 



11 

 

א התרחשה התקדמות ליניארית בדפוסים של ל, מלמד כי על אף תהליכי הגלובליזציה 1.2גרף 

כיום יש שוב עלייה . דווקא התקיימה ירידה 90-כאשר בסוף שנות ה, פ"פים בינלאומיים במו"שת

  .במספר שיתופי הפעולה הבינלאומיים

 2002אזי נכון לשנת , סקטורבחתך מצומצם לפי  אם בוחנים את אחוז שיתופי הפעולה

 99%: ידי פירמות המשתייכות לשווקים המפותחים ביותר נשלטים על פ"שיתופי פעולה במו

, מהם מבוצעים בין פירמות מצפון אמריקה 93%-משיתופי הפעולה מערבים כלכלות מפותחות ו

 הטכנולוגיהפ בתחום "ב במו"השליטה של ארה, 90-בסוף שנות ה. יפן ודרום קוריאה, אירופה

 כך שהייתה, ב"בארה פ"לחיפוש שותפים למו ילההוב) בעיקר טכנולוגיית מידע ותרופות(העילית 

מנגנוני שיתוף תופעה זו הובילה את האיחוד האירופאי ליצור . קיימת נטייה לשיתופי פעולה עימה

התחרותי של אירופה ביחס על מנת לשפר את מעמדה ) Eureka(דוגמת יורקה , פ"פעולה במו

  .ב"לארה

  במדינת ישראל פ"שיתופי פעולה במו 1.2

י לצורך המליצה על הקמת משרד מדען ראשר שאבישראל כונסה וועדה ממשלתית , 1968בשנת 

בהוצאה על  ממוצעת בעשרים השנים הבאות חלה עלייה. וקידומהמסודרת  פ"ייסוד פעילות מו

נחקק  1985בשנת . טק-ה משמעותית בייצוא של סקטור ההייעליי, וכמו כן, כל שנה 12%פ של "מו

הפועלת עד היום מספקת  מערכת מימון זו. מערכת מימון מסודרתמדה עאשר במרכזו  פ"חוק המו

 במידה). matching -שיטת ה(מעלות הפרויקט והפירמות מגייסות לבדן את החצי השני  50%עד 

  . ההלוואה מוחזרת בצורת תמלוגים ,והפרויקט מניב בסופו תוצר חדש היוצא לשוק

עם . אחר הפרויקטים המקבלים מימון מנגנון התמלוגים נוסד במטרה ליצור כלי מעקב

ו מתקציב 30%כיום  הם מהוויםו, הפכו התמלוגים לחלק משמעותי מתקציב המדען הראשי, הזמן

יקט מבחינת הסקטור לגבי אופי הפרולהיות ניטראלי הראשי על המדען , פ"המו חוקפי ל .השוטף

לה צריכה להיות מותנית הקב. או הטכנולוגיה בבחירתו את הפרויקטים אשר יזכו לקבלת מימון

משער שלהוצאה ) 2002(טרכטנברג  .)Lach 2002(ולממנו  פ"ליכולות הפירמה לבצע מו בהתאם

טק -הממשלתית האינטנסיבית על חדשנות הייתה השפעה משמעותית על צמיחת סקטור ההיי

יות הראשון הוא ניטרלהיתרון : הוא מדגיש לטובה שני קווי מדיניות של הממשלה. 80-בשנות ה

השוק ולא בהתאם להעדפות כוחות לכך שההשקעה מופנית בהתאם , קטיםבמתן מימון לפרוי

  ).Trachtenberg 2002(השני הוא גמישות בניהול המימון והיתרון , כאלו או אחרותממשלתיות 
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ט "נוסדה תוכנית מגנ 1993ה תוכנית החממות הטכנולוגיות ובשנת הוקמ 1990בשנת 

- קדם/טכנולוגיה גנריתלתוכנית הממוקדת , התעשייה והאקדמיה של פ"במולשיתוף פעולה 

, יותר מאוחרעולה בינלאומיים בצורת הסכמים בילטראליים החלו בשלב שיתופי פ. תחרותית

לצד הרציונאל . במקרים רבים משיקולים פוליטיים של קידום שיתופי הפעולה בין המדינות

י הפעולה ציפיות לשיפור היכולת העסקית של גילמו שיתופ, פ"וף הפעולה במושבשית הטכנולוגי

הוקמו גם , לצד הסכמים בילטראליים אלו. ל"קירובן לשווקים בחו באמצעות, חברות ישראליות

החל  וסדונ, 1978בשנת  ר נוסדה כברשאב "בין ישראל לבין ארה BIRDמלבד קרן . קרנות ייעודיות

- סינגפור( SIIRDקרן , 1995 בשנת) שראלי-קנדה(CIIRDF  קרן: קרנות נוספות ארבע 90-משנות ה

 )ישראל-קוריאה( KORILוקרן  1999בשנת  )ישראל-בריטניה( BRITECH קרן, 1997בשנת  )ישראל

  . נסגרה ישראל- בריטניה קרן, אלה קרנות מבין חמש. 2001בשנת 

תוכנית ). (Eureka Networkמדינת ישראל הצטרפה לתוכנית יורקה  2000בשנת , במקביל

להגדיל  כאשר אחת ממטרותיה המרכזיות הייתה 1985קמה על ידי האיחוד האירופאי בשנת הוזו 

 התוכנית כוללת. 2010- ג ב"אחוזי תל שלושהליעד של עד אירופאי  את ההשקעה במחקר ופיתוח

. החברות בה מדינותה 39 מיים בילטראליים ומולטילטראליים ביןלאושיתופי פעולה בינ כיום

את תפקיד  היא מילאהבשנה הנוכחית ו, כאחת המדינות הפעילות בתוכנית מדינת ישראל נחשבת

  ).תפקיד שעובר ברוטציה בין המדינות(יושבת ראש התוכנית 

פ "במובינלאומיים הישראליים לעידוד שיתופי פעולה כלי המדיניות ניתן לחלק את 

מקבילה ותוכנית  תוכניות המעניקות תמיכה, המעניקות תמיכה ישירה קרנות: לשלוש קטגוריות

שתי המתקבל מבבחינת הערך המוסף יתמקד המחקר , כאמור). FP7( המסגרת האירופאית

   .הקטגוריות הראשונות

 קרנות המעניקות תמיכה ישירה  1.2.1

נהלת עצמאות מבחינה כלכלית ומִ  לה אלה הינם ייחודיים בכך שיש להםמסלולי שיתופי פעו

לחה את תהליך הבדיקה שלהן מעניקות לחברות העוברות בהצ תכניות אלו .)secretariat( ייעודית

ת ייעוץ מִנהלת הקרן מספק, יתרה מזו. מנהלת הקרן מקורו בכספים אותם אשר ,מימון ישיר

תחת . ת להן באיתור שותפיםהמעוניינות להשתתף בתכנית ומסייעוסיוע אקטיבי לחברות 

-סינגפור( SIIRDקרן , )ישראל-ב"רהא( BIRD קרן: הקרנות הבאות ת ארבעקטגוריה זו נכללו

קרן נוספת הוקמה עם בריטניה ). ישראל-קנדה( CIIRDF וקרן) ישראל-קוריאה( KORILקרן , )ישראל
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)BRITECH( ,בקרן . אך זו נסגרהBIRD,  הושקעו בשלושים השנה האחרונות, 1978אשר נוסדה בשנת 

). מיליון דולר 90-כ(תמלוגים  בצורתמהם הוחזרו  30%כאשר  ,מיליון דולר בפרויקטים 290

 40%, 1996-2005במהלך השנים . מיליון דולר בפרויקטים 10כל שנה הקרן משקיעה , בממוצע

  .אחוז מהפרויקטים החזירו את מלוא ההשקעה 11 - מהפרויקטים שילמו תמלוגים ו

 תוכניות המעניקות תמיכה מקבילה  1.2.2

מבחינה כלכלית והמענקים הניתנים  ינם עצמאייםא ,בשונה מהקרנות, אלומסלולי שיתופי פעולה 

ידי הגופים המממנים הממשלתיים -על מסופקים, העוברות בהצלחה את תהליך הבדיקה, לחברות

זו כוללת בראש ובראשונה קטגוריה ). במדינת ישראל דוגמת המדען הראשי(בכל מדינה ומדינה 

המדינות  39בין ים יילטראלהכוללת הסכמים מולט) Eureka Network(את תוכנית יורקה 

במסגרת המדינות החתומות  פועליםודשנות עים תהליכי חעסקים המבצבותומכת השותפות בה 

הסכמים בילטראליים בין מדינת ישראל לבין מדינות זו כוללת  קטגוריה, שנית 3.על ההסכם

ח שיתופי פעולה הסכמים אלו נועדו לפת. סין וברזיל, בריטניה, גרמניה, צרפת, נוספות כמו דנמרק

תעשייה מרכז ה(פ "מתימו .פ בין חברות הנכללות במדינות החתומות על ההסכם"ארוכי טווח במו

נית יורקה וההסכמים על הוצאתם לפועל של תוכ הוא האחראי) ופיתוח חקרהישראלית למ

פ "שתפרויקטי  4,198בוצעו , ועד היום) 1985(משנת הקמתה , בתוכנית יורקה .הבילטראליים

בשנת מאז הצטרפותה של מדינת ישראל לתוכנית . מיליארד יורו 30 -ימון כולל של קרוב לבמ

השתתפותן . מיליון יורו 238פרויקטים במימון כולל של  258-חברות ישראליות לקחו חלק ב, 2000

מספר הפרויקטים , 2008ולמעט ירידה במספר הפרויקטים בשנת , בתוכנית הינה במגמת עלייה

 .  בייחוד בשנתיים האחרונות, עלותממשיך ל

  תוכנית המסגרת האירופאית  1.2.3

 .כשותפה מלאה לתוכנית 1996בשנת  )FP(תוכנית המסגרת האירופאית מדינת ישראל הצטרפה ל

תוכנית המסגרת מממנת פרויקטים רבי משתתפים ממדינות האיחוד האירופאי ומדינות נוספות 

מדובר בתוכנית אטרקטיבית מאד שכן היא . קדמיהאפ הן בתעשייה והן ב"תמיכה במווכוללת 

מימון של  מאה אחוזיעד  במקרים מסוימים מפרסמת קולות קוראים להצעות מחקר הכוללות

 :FP7(במסגרת התוכנית האחרונה פ "הסכום הראשוני הכולל אשר הוקצה לתמיכה במו .הפרויקט

                                                           
היא דורשת מהחברות גם אם כי , ון המספק מימוןבעלת מנגנו SMEsהמיועדת ל " Euro stars"לתוכנית יורקה תוכנית בת  3

  .הישראליות לקבל אישור מהמדען הראשי
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מיליארד יורו הופנו לשיתופי  32 כאשר, מיליארד יורו על פני שבע שנים 50-הגיע ל )2007-2013

ישראל תשקיע כחצי מיליארד יורו בתוכנית  2013היום היא כי עד ההערכה . פ"במו פעולה

 לזכייהקושי רב נעוץ בזכייה בפרויקטים של תוכנית המסגרת המציבים רף גבוה מאד . המסגרת

ן לא מעט חברות ישנ, כיום נדרש ניסיון רב וידע מקצועי רחב על מנת לגשת למכרז. במכרז

מתפרנסות ממתן שירותי ייעוץ לעסקים וגופי מחקר המבקשים להציע עצמם ר שאישראליות 

  . לפרויקטים של תוכנית המסגרת
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  סקר ספרות. 2

פי פעולה שיתוב העוסק התפתחות משמעותית בתחום המחקרחלה תחילת שנות השמונים ב

ם של שיתופי הפעולה והן על התעניינות המעידה הן על התרחבות, מגמה זו. פ"בינלאומיים במו

כיום . עם השניםהלכה והתחזקה , הקהילה המדעית ובקרב קובעי המדיניות מסגרתגוברת בהם ב

 ובוחנת חבים במסגרת תופעת שיתופי הפעולהתחומים נר-פה החולשת על תתיקיימת ספרות ענ

תות שיתופי הפעולה ת וכלה ברשוהמקומי החל ברמות ,הקשר בין מגוון רחב של משתנים את

בניסיון  המקצועית התמקדו ספרותאם בתחילת הדרך זרמים ב. ות מאפיינים חוצי יבשותהכולל

מאמצים רבים מושקעים כיום , באמצעות שיתופי פעולה בין גורמים שונים פ"ולהצדיק תהליכי מ

חלק  יצירת קטגוריות לאפיון החברות הלוקחות: בחינה אמפירית של שיתופי הפעולה לצורך

הערכת , בינלאומייםהפעולה העל שיתופי המשפיעים מאפיינים לוקאליים זיהוי , בשיתופי הפעולה

למסגרות תמיכה  לקבלת חברות קריטריוניםאפיון , פעולההמנגנוני תמיכה שונים לעידוד שיתופי 

מו כ. שלהם וכיוצא באלו איכות שיתופי הפעולה והפרודוקטיביותניסיון להצביע על , ממשלתיות

 הצביע עלוללחזות את הצלחת הפרויקטים רבים המיועדים  תיאורטייםמודלים  מפותחים, כן

  . הצדדים המעורבים בהם רכים שונות למקסם את יעילותם מנקודת מבטם שלד

הנעוצה בבחינת המחקרים התיאורטיים והאמפיריים מעידים על מורכבות רבה 

כולל אתגרים לא  חדשנותשל  מחקרה תחום, ראשית. של מחקר ופיתוח שוניםה ההיבטים

טכנולוגי קשות מאד לכימות וכוללות רכישת ידע חדשנות התוצאות תהליכי פשוטים כיוון ש

, שנית). Veugelers 1998( אותן בלתי אפשרי לאמודומיומנויות ושיטות עבודה שכמעט , מקצועיו

עובדה , ות בטווח הקצרבביצועי החבר משמעותייםלחזות בשיפורים  לעתים קרובות קיים קושי

החולשים על טווחי  מחקרים, אולם .מחקרים החולשים על טווחי זמן ארוכיםביצוע  תמחייבה

עלולים להיות בעייתיים בפני עצמם מפאת השינויים הדינאמיים המקשים על  זמן ארוכים

ורה שכן לכא פ הינו מורכב לבחינה"תחום המו, שלישית. מתאמיםלזהות לקבע משתנים ו היכולת

אין עדות חותכת לכך שההשקעה , וקפטנט הנרשם או מוצר סופי היוצא לשקיומם של  ללא

  . בתהליך נשאה פרי

ברוב הואיל ו, פ"שיתוף פעולה במוכאשר מדובר ב ף יותרהתמונה נעשית סבוכה א

לא ברור כיצד  ,לפיכך. מפעלי- פ פנים"ביצוע מוחברות מבצעות שיתוף פעולה במקביל ל המקרים

מפעלי לבין תרומת שיתופי הפעולה - פ הפנים"רומת המובין ת ,במחקר אמפירי, להפרידניתן 

מוסדות , פירמות תעשייתיות(הלוקחים חלק בשיתוף הפעולה הגורמים  סוג, יתרה מזאת. פ"במו
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הסקטור אליו הן משתייכות החברות ו גודל, )ב"ר וכיומכוני מחק, יםמוסדות ציבורי, אקדמאיים

ויש לקחת אותם בחשבון  שמעותיים המשפיעים על איכות שיתופי הפעולהמהווים משתנים מ

סביבת , גורמים אקסוגניים שונים כמו מאפיינים גיאוגרפיים ותרבותיים, במקביל. במחקר

נעשים רבים ומורכבים יותר כאשר בוחנים שיתופי פעולה ממשלתיות התמיכות אופי ההייצור ו

 הנידון ימחקרסיים של התחום ההבסי מרכיביםה, רותבמילים אח. בין חברות ממדינות שונות

היותם ) 3( - קיומו של מחקר ופיתוח באמצעות שיתופי פעולה ו) 2( תהליכי חדשנות) 1(הכוללים 

בינלאומיים יוצרים תמונה סבוכה ומורכבת הדורשת עבודת מחקר יסודית  של שיתופי פעולה אלה

  . ים רבים שזורים זה בזהבמקרר שאהמתייחסת לטווח נרחב מאד של גורמים 

במסגרת הספרות העכשווית ניתן להצביע על ארבעה כיווני מחקר מרכזיים במסגרת 

, מאפייני שיתופי הפעולה, שיתופי הפעולה יתרונות: הבינלאומיים במחקר ופיתוח שיתופי הפעולה

  .של שיתופי הפעולה צלחתםהו ציבוריה מימוןהמנגנוני 

  פ"ובמיתרונות שיתופי הפעולה  2.1

, ראשית. פ"ולה במויתרונות שיתופי הפעלונוגע  נורמטיבי בעיקרו הראשון הוא הכיוון המחקרי

 בולטיםה יויתרונות נעשית בחינה של, ושנית, שיתופי פעולהלבצע  ה של חברותמוטיבציה נבחנת

מרבית . ות בביצועוהכרוכוהמורכבויות עלויות שיכולים להצדיק את ה הפעולה של שיתוף

סבורים כי לשיתופי הפעולה השפעה חיובית הן על בית זו נים שאלה נורמטיים הבוחוקרהח

  .על מקסום תועלתן ממנופ והן "וטיבציה של חברות לבצע מוהמ

 פעולה פ באמצעות שיתופי"מוישנן התייחסויות שונות בספרות למניעים של חברות לבצע 

פעולה המאפשר השגת שיתוף  צעבל ציה טכנולוגיתמוטיבקיימת , ראשית .עם חברות נוספות

פים ניצול היכולות של השות, של חברות לידע וטכנולוגיות משלימותנגישות  ,יתרונות לגודל

 Teixeira, Santos & Brochado(הוודאות המאפיינת אותו אי  על אף ,יר לצרכי השוקומענה מה

צמצום אי וודאות ל בראש ובראשונההמכוונת מוטיבציה נוספת היא מוטיבציה עסקית . )2008

חברה נכנסת ומתייחס למקרים בהם  cost-economizing motiveמניע זה מכונה בספרות . ועלויות

פ באמצעות שיתוף בעלויות עם השותפים "מועל מנת לצמצם עלויות של פעילות  לשותפות

ה חלוק, שיתופי פעולה מאפשרים נגישות למשאבים ומקורות מימון). Hagedoorn 2002(האחרים 

ת מיותר משך הזמן הנדרש להשלמת תהליך החדשנות והימנעות מכפילותקיצור , בסיכונים

שיתופי הפעולה שכן , להזדמנויות בשוק המוטיבציה העסקית כוללת גם נגישות .פ"בפעילות מו
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מסייעים נגישות לשווקים זרים ומאפשרים , של החברה תחום המוצריםת בתורמים להרח

אסטרטגיים יכולים -עסקייםשיקולים , שלישית. וצרים ותהליכיםמ סטנדרטיזציה של בתהליכי

גרעינית נותרת באופן בלעדי פ ה"כאשר פעילות המו לשיתוף פעולה צטרףחברה לה להוביל

כמו  ,ים לפעילות החברהמרכזי ושיתוף הפעולה ממוקד בתחומים שאינם בהכרח, בגבולותיה

מתן סיגנאל לשוק ביחס לכיווני ו במקרה של א שות שעתידן לא ברוריחד טכנולוגיות שלבמקרה 

  . של החברה התפתחותה העתידית

. פעולהמנוגדות על המוטיבציות לקיים שיתוף  השפעות תכולל הידע בין החברות זליגת

ידע האת ריץ לחבור יחדיו על מנת לנצל לחברות יש תמ, יותר ההידע חלק זליגתככל ש, מחד גיסא

 החוצהזליגת ידע , קרי, לבעיית הטרמפיסט מצב זה עשוי להוביל, אידך גיסאמ. אחת של השנייה

-פ פנים"רמות מוהתפיסה הרווחת היא כי  .וקידום חברות אשר לא לקחו חלק בביצוע המחקר

פ "ו החברות לבצע מוובמקרים אלו יט, ולכות וקטנות ככל שקשה יותר להגן על הידעה מפעלי

פ "מובמקביל לפ פנימי "מבצעות מו חברות כאשר, מילים אחרותב. שיתופי פעולהבמסגרת 

הרמה "המכונה רמה ידע מעל  זליגת קיימתבתחומים בהם הרי ש ,פעולה המתבצע בשיתופי

. מפעלי-פ פנים"פ בשיתוף פעולה ביחס למו"למו יושקעו משאבים רבים יותר, "הקריטית

)Czarnitzki, Ebersberger & Fier 2007 .(  

גורמים לפיה  בספרות מגמה נוספת המוזכרתנוגעות לה לבצע שיתוף פעול מוטיבציותה

 מחקרים רבים מצביעים על, בפרט. פ"החברות לבצע שיתופי פעולה במועל  "כופים"חיצוניים 

הובילו לעלייה במורכבות של פיתוח ר שא 90-וה 80-שינויים תעשייתיים וטכנולוגיים בשנות ה

מעלים את ים יותר הומחזורי חדשנות קצר פ"וי הוודאות ובעלויות מעלייה בא, מדעי וטכנולוגי

מניעים אלו לרוב שזורים זה בזה ומשפיעים ישירות על כמובן ש. היתרון של שיתופי פעולה

  .ציות של החברות לחבור יחדיו לצורך פעילות מחקר ופיתוחיבוטהמ

, תהליכי רכישת ידעמרכזיים לקידום כ יצירת קשרים ושיתופי פעולה נתפסים, אם כך

. חדירה לשווקים רבים וגדולים יותרו ה ברמת המסחרשיפור פעילות הפירמ, מחקרוץ יכולות תמר

בסיכון ובעלויות של , העלייה במורכבות פ הולכת וגדלה בשל"פי הפעולה במוחשיבות שיתו

שיתופי הפעולה מרוויחים רבות מ (SMEs) עסקים קטנים ובינוניים, בפרט. תהליכי חדשנות

 םהצטרפותבאמצעות  :היתרונות לגודל של התאגידיםודד עם הם להתמהמאפשרים ל

 משלימות והנגישות שלהם לטכנולוגיותהם מגדילים את יכולות הספיגה רחבים לקונסורציומים 

)Teixeira, Santos & Brochado 2008 .(  



18 

 

גישות שיתופי הפעולה מוסברים בספרות על בסיס , מעבר לשאלת המוטיבציה

שיתופי , )Transaction Cost theory) (Cause 1937( עסקההגישת עלויות  לפי .שונותתיאורטיות 

, בקליטת ידע חיצוני לחברות לצמצם את העלות הגבוהה הכרוכה מאפשרים פ"פעולה במו

 & Barajas(הנובעות מהקושי בכימות השווי של קניין רוחני וידע טכנולוגי עלויות  ומקטינים

Huergo 2009 .(מתווך בין העלויות ות שיתוף הפעולה מהווה מעין מנגנון נוצרת באמצעהרשת ה

הכרוכות באינטגרציה מלאה של היכולות הטכנולוגיות לבין השגתן של אותן יכולות באמצעות 

מתייחסת לעלות הידע  מוגבלות גישת עלויות העסקה נובעת מכך שהיא. מנגנוני השוק החופשי

גישת עלויות ). תיאוריית הנכסים(ה עליו ואיננה מביאה בחשבון את התועלת שבשליט, בלבד

תהליך הלמידה של החשובות של שיתופי הפעולה על ן את ההשלכות להביהעסקה כושלת 

  ). Bougrain & Haudeville 2001( ווניהוללו השגת המימון , הפירמה

שמה את , בניגוד לגישת עלויות העסקה, )Evolutionary Approach( הגישה האבולוציונית

האופי הנסתר של יכולות . הלמידהת בתהליך ונרכשה הידע והיכולות, תהליכי הייצורעל הדגש 

משקיעה בפן הטכנולוגי באופן חברה ולכן כל , מאפשר חיקוי נונאי )tacit knowledge( חברהה

בעיקר תעשה  פ"במוהחברה השקעת . מאפשר לה להשיג יתרון תחרותי בשוקמה ש ,עצמאי

ויש להפנותו לפיתוח  משום שתהליך הלמידה הוא יקר) core technology( גרעיניתבטכנולוגיה 

הידע חלק שחסרונן בכך ש, בשוק או דרך עסקאות יושגו המשלימים לפיתוח זה. מהותיטכנולוגי 

כאשר  מתרחשיםשיתופי פעולה , על כן. להאו באמצעות שיתופי פעו, ודורש התמחות נסתרהוא 

 שיתוף הפעולה. בעצמה תועלת איננה מבצעת-קולי עלותאשר משי פ משלים"מול זקוקההחברה 

יש להניח כי ככל שרמת , לפי גישה זו. השקועות ומעודד את תהליך הלמידהאת העלויות  מצמצם

יש לצפות  ,בקשרים אנכייםובעיקר כאשר מדובר , האמון בין הפירמה לשותפותיה גבוהה יותר

 שאיננו מועבר נסתרידע שה את חשיבותו של הגישה האבולוציונית מדגי. פעולה לריבוי שיתופי

איכות שיתופי הפעולה תלויה בקיומם של  .בלבד אישיים-במסמכים כתובים אלא דרך קשרים בין

חסרונה של הגישה . התנהגות אופורטוניסטית המגבילים קודים מרומזים וייחודיים לשותפים

ולתהליכי היווצרות ידע אשר  ליכולות הספיגה של החברהבכך שאיננה מתייחסת  האבולוציונית

  ).Nonaka, Toyama & Nagata 2000(ורם בעצם האינטראקציה בין החברות מק

, ראשית. פ"במו שיתוף פעולה יכולים להגביל את החברות בביצועחסמים שונים הישנם 

מודעות לתוכניות בהכרח אינן הן ולכן  הינה מוגבלת למידע רלוונטי מידת החשיפה של החברות
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ם ישנ, גם אם הן מודעות לכך, שנית. ת המאפשרות להן למצוא שותפים ולקבל מימוןהשונו

כולים חסמים נוספים י. למנוע מהן להיכנס לתהליך עלוליםר שאהיבטים אדמיניסטרטיביים 

וקושי ביצירת חוזה  חשש מפני ניהול לא אפקטיבי של הקואופרטיב, להיות רתיעה משיתוף במידע

  ).Barajas & Huergo 2009( אפקטיבי

ות רוב רובם של החוקרים מסכימים על כך כי שיתופי הפעולה מוצדקים בשל היתרונ

הן מבחינת , מעבר הידע הן מבחינת ,חברות הלוקחות בהם חלקהמשמעותיים שהם מעניקים ל

ישנן עמדות לפיהן החסרונות של , אולם. כון ובעלויותהשיתוף בסי לאוריתרונות לגודל והן 

פ "עלול לפגוע בפעילות המו פ"מו קונסורציום, לדוגמא. לה עולים על יתרונותיהםפעוהשיתופי 

יוצר ' בו ידע המופק על ידי חברה אכמו במצב  ,עות חיצוניות של החברות זו על זוהשפעקב 

עלולים ליצור  מקרים אלה. בעצמה' נוצרים לחברה ארווחים גדולים יותר מאלה ה' לחברה ב

לבין אלו המתרחשים ) ברמת המדיניות(פ הרצויים למשק "הפעולה במופערים בין רמת שיתופי 

שכן הם מסייעים לחברות , במשקעלולים לפגוע בתחרותיות  פעולה שיתופי ,כמו כן. בפועל

תיאום פעילויות אשר מטרתן ליצור תנאים  להפחית את התחרות ביניהן באמצעות

ם ליצור חסמי כניסה לחברות אחרות פ עשויי"במופעולה השיתופי , שלישית .מונופוליסטיים

 ובכך להפחית את רמת החדשנות, )USBדוגמת שיתוף הפעולה אשר הוביל ליצירת תקן ה (

)Hinloopern 2001.( נרחב לגבי נו קונצנזוס וישבספרות הן יחסית נדירות  טענות אלה, עם זאת

  . מחקר ופיתוח באמצעות שיתופי פעולה הטיעון הנורמטיבי בעד ביצוע

  פ"ומאפייני שיתופי הפעולה במ 2.2

 פעולה שיתופי לשונים מנסה להצביע על מאפיינים ש ,תיאורי ואמפירי בעיקרו, כיוון מחקרי נוסף

קירבה גיאוגרפית והקשרים (מאפייני הקשר בין החברות , בהם חלק הגורמים הלוקחים: פ"במו

. שיתופי הפעולה עצמם של התנהלותהניהול והוהיבטים הנוגעים לאופן ) תרבותיים ולאומיים

זיהוי דפוסים חוזרים של שיתופי פעולה היא כיוון מחקר זה  ת מאחוריהמרכזי המוטיבציה

יכולים להעיד על יעילותם ועל הצלחתם העתידית הן של פרויקטים עכשוויים והן של מנגנוני ה

שונים לקבלתן נים זה כולל זיהוי קריטריו יכיוון מחקר, כמו כן. תמיכה ממשלתיים מסוגים שונים

ומוסדות  גופי מחקר, ורם לפירמותשל חברות למסגרות של שיתופי פעולה בינלאומיים ובכך ת

  . בינלאומיות שונות להתקבל לתוכניותהמעוניינים אקדמאיים 
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של קירבה גיאוגרפית על  היא השפעתה המרכזיות במסגרת כיוון מחקר זה אחת הסוגיות

ידע נסתר  להקל על קליטת, ה לצמצם אי וודאותקירבה יכול. פ"במו קיומם של שיתופי הפעולה

).  (Teixeira, Santos & Brochado 2008תהליכי חדשנות ולאפשר נגישות לתשומות המעורבות ב

א קרבה הגיאוגרפית בכך שהיהחשיבות גישות חברתיות וכלכלה גיאוגרפית מדגישות את 

ופורטוניסטית התנהגות אמקטינה חלק באותה מערכת חברתית מרחבית ה לקיחת תמאפשר

, בנוסף. דומים ונורמות בסיסיות זהותשכן כל הצדדים פועלים תחת כללים , ומשפרת העברת ידע

ידע הנגיש רק לשותפים במיקום מסוים  כמו, פורמאליים-וסדות האשמות דגש על המגישות אלו 

ותה של קירבה בנקודה מעניינת נוספת היא חשי. ביניהם לאור האינטראקציה המתמשכת

על  לא להתקבץחברות עם כשירות טכנולוגית גבוהה נוטות אמנם . על זליגת ידע גיאוגרפית המגנה

לקבוע נורמות פעולה יכול ה שיתוף ,הן כן ממוקמות זו לצד זו כאשראך , ידעהלהגן על זליגת  מנת

 ,י טכנולוגי מהירדולה ושינואי וודאות גהמאופיינים בבתחומים . וכללים הנוגעים לזליגת הידע

 מאפשר ,וכאשר הפירמות אינן ממוקמות בקרבה זו לזו ולעתים אף ממוקמות במדינות שונות

 & Narula( קרבה פיסיתלק מהיתרונות המושגים באמצעות לפירמות ליהנות מחשיתוף הפעולה 

Santangelo 2008 .(נה תנאי היא אינ, שקירבה גיאוגרפית הינה מניע לשיתופי פעולה על אף, אם כך

  . קירבה מקומית שיתופי פעולה רבים דווקא חוצים. םמקדים לה

המתנהלים בין שותפים הרחוקים זה מזה היא כי פרויקטים  אחת המסקנות בספרות

. וכוללים בעיקר חברות מתחום הטכנולוגיה העילית) ולא בידע נסתר(מתאפיינים בידע מקודד 

 Teixeira, Santos & Brochado( בידע נסתרם מתאפייני שיתופי פעולה מקומיים, לעומת זאת

חלק בשיתופי פעולה  ולקחר שא ותהמרכזי התעשיות, מבחינה אמפירית, עם זאת). 2008

 ,)Hagedoon 2002( עילית-מעורבתמתחום הטכנולוגיה ה היו 2000- עד תחילת שנות ה בינלאומיים

טכנולוגיה ה רות מתחוםחב משמעותית של השתתפותעלייה  נהשנים האחרונות ישחמש ורק ב

   .עיליתה

 תאומחקרים שונים ניסו לאבחן  ,שיתופי פעולה רבים נעשים במסגרת תוכניות מובנות  

שכלל רחב במחקר . המאושריםפרויקטים ה ים שלאופיאת ת לתוכניות אלו ופונוהחברות הסוג 

ת הידע של קיים מתאם בין יכולות ספיגולה כי ע) FP( תוכנית המסגרת האירופאיתנתונים מ

שכן , פעולהחברות מייצאות נוטות להיכנס לשיתופי , שנית. החברות לבין נטייתן להגיש הצעות

 ןמקלים עליהשלהן  ת באמצעות הייצואויוצר רים שהןעל שווקים זרים והקשהידע המקדים 

נקודה זו תוזכר שוב בהמשך הדברים בשל הקושי (מציאת שותפים לצורך שיתוף הפעולה ב
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חברות , שלישית ).הוא פועל יוצא שלומא לשיתוף הפעולה או ש בהכרח אם ייצוא קודםלהכריע ה

שכן יש  ,בעלות ניסיון קודם בשיתוף פעולה מגישות מועמדות בהשוואה לחברות חסרות ניסיון

פ והן מבחינת "קת הערך המוסף מהשתפחסים והלהן יתרונות הן מבחינת ניהול מערכת הי

פירמות , רביעית. לתהליך נלוויתהאדמיניסטרציה ההגשת ההצעה ו, לקולות קוראים המודעות

חברות מתחום , חמישית. מועמדות בהשוואה לפרימות עשירות עם מגבלות מימון מגישות

לא נמצא , עם זאת. ות בקרב החברות הניגשות לשיתופי הפעולההמוביל הטכנולוגיה העילית הן

החברות בעלות הסיכויים הגבוהים , כמו כן. לבין גודל החברה בין הנטייה לשתף פעולה מתאם

 Barajas & Huergo( ש להן יכולות ניהול ותיאום גבוהותביותר להתקבל הינן כאלה שהוכח כי י

2009 .(  

הוא מתקיים במקביל העובדה שברוב המקרים שיתוף הפעולה הוא  לשמאפיין נוסף 

ים שיתוף הפעולה נובע מהעדר במקרים רב. Hybrid R&Dתופעה המכונה בספרות , פ פנימי"למו

כאשר מדובר בפעילות הטכנולוגית אך , פ בכוחות עצמה"יכולתה של החברה לבצע את המו

שלכאורה פרויקטים  אף על פי .באופן עצמאי פ"מוהיא תעדיף לבצע , ל החברהת שהגרעיני

 שקעה של פירמההנמצא כי במקרים רבים , פ פנימי"משותפים עלולים לבוא על חשבון מו

 פרויקטיםעולה ככל שמספר ה, כמו גם בפרויקטים משותפים, מפעליים-בפרויקטים פנים

, מגוונת את פעילותה בפרויקטים משותפים כאשר הפירמהשכן . המשותפים של הפרימות עולה

 מפעליים-יץ להשקיע בפרויקטים פניםתמרהמהווים כלים ושיטות עבודה , א רוכשת ידעהי

)Goyal, Moroga-Gonzalez & Konovalov 2008( .  

  פ"ומימון לשיתופי פעולה במה מנגנוני 2.3

. ציבוריים על קיומם של שיתופי פעולההמימון הכיוון מחקר שלישי בוחן את השפעת מנגנוני 

ללא  פ"חברות לא יקיימו מו, יותהרווחת היא כי בשל השפעות חיצונ התיאורטית הטענה

תהליכי ה דורש ממדינות המעוניינות לקדם שוק זכשל ). Arrow 1959(התערבות ממשלתית 

חדשנות להפנות משאבים על מנת לתמרץ את הגורמים השונים בשוק ובאקדמיה לבצע מחקר 

שאינו מצליח להגדיל בטווח  ,ישנן עדויות להשפעה שלילית של מימון ממשלתי, עם זאת. ופיתוח

במחויבות של הפירמות  געפ אלא רק מחליף אותן ופו"הארוך את הוצאות הסקטור העסקי על מו

   .לתהליכים אלו
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בספרות כיום אין הסכמה תיאורטית גורפת על יתרונותיו של מימון בקידום שיתופי 

. ונעדרות עדויות אמפיריות חותכות המצביעות על השפעתו החיובית של מימון ציבורי, פעולה

סקנה כללית אודות מחקרים אמפיריים שונים מעידים על מגמות מנוגדות שמקשות על ניסוח מ

התמונה נעשית אף , יתרה מזאת. פ"שיתוף פעולה במותרומתן של סובסידיות ממשלתיות ל

שיתוף פעולה  קיוםרק על ציבורי לא המימון המורכבת יותר כאשר מנסים לבחון את השפעת 

במקרים של כמו  הפעולהכאשר מתמקדים על תוצרי שיתוף , כלומר. הצלחתועל  גם אלא פ"במו

) פ"ה כספית גרידא של החברה על מוהוצאולא על (היוצא לשוק  ם פטנטים או מוצר סופירישו

ין ב מתאםקשה עד בלתי אפשרי לבודד את יתר המשתנים הכרוכים בשיתוף הפעולה ולהצביע על 

הציבורי מימון ה בחינת סוגייתב קושי מרכזי נוסף, כמו כן. מנגנון המימון להצלחת שיתוף הפעולה

יש בו לא מעט מאפיינים , נתפס כגורם אקסוגני למודל דה שעל אף שמימון זהנובע מהעוב

כח בביצוע מוה זוכות לו עקב ניסיונן משום שחברות רבות המקבלות מימון בעיקר, אנדוגניים

  . בהצלחה פ פנימי"מו

ומכיוון  ,פ"מומימון ממשלתי מתמרץ את החברות לצאת לפרויקט , מצד אחד

. פ"במו המימון הממשלתי למעשה מעודד חברות להשקיע, matchingס שהסובסידיות הן על בסי

 אזי מנגנון המימון למעשה יוצר מצב של, פ ללא המימון"אם החברה הייתה מבצעת מו, מצד שני

 .יוובסופו של דבר החברה מקטינה את הוצאתה על )crowding out( פרטיתההוצאה הדחיקת 

ומנגנוני המימון לכן סותרים את מטרתם  מנצח זה שלילי ישנם חוקרים הטוענים כי אפקט

לות סיכויי ההצלחה חברות בעדווקא הזו הוא כי  קביעהחיזוק ל ).Wallsten 2000( המקורית

ממקורות חברות שהיו יכולות להשיג מימון מדובר ב, כלומר, מימוןהזוכות ל הגבוהים הן אלה

שיבות רבה בהתגברות על כשל ח ממשלתיהלא ניתן להתעלם מכך שלמימון , עם זאת. אחרים

   . פ"ובכלל זה את תחום שיתופי הפעולה במו, פ"השוק המאפיין באופן כללי את תחום המו

את הקשר  שמטרתם להסבירמנסות ליצור מודלים אורטיות רבות אשר ישנן עבודות תי  

שבין  מדגישים את הקונפליקט) Song & Vannetelbosche )2007. בין מימון לבין שיתופי פעולה

, במסגרת החוזהיציבות דורשת שאף צד לא יפר את חלקו : יציבות לבין יעילות בשיתופי פעולה

ובכך לפגוע , להתנהג באופן אופורטוניסטי אך שיקולים של יעילות לעיתים מדרבנים את החברות

שיתוף פעולה חוזי מנוסח כך שהוא יצמצם תמריצים להפרת כל . שיתוף הפעולה ביציבות

בוחנים מספר סוגים של שותפויות  החוקרים, לכן. אך לא ניתן לעשות זאת באופן מלא, ההסכם

מראים כי מימון ו, שילוב מנצח של יעילות ויציבות מתשמקייהשותפות חוזיות על מנת להצביע על 



23 

 

מסקנה  .(Song & Vannetelbosche 2007) ממשלתי מפחית את הקונפליקט בכל מקרה ומקרה

כדאי לממשלה לספק  בהםמקרים ה אתבחנו ר שא ,)Qiu & Tao )1997דומה מובאת על ידי 

פ "פ כדאי למדינה לסבסד מו"ובהעדר שיתוף פעולה במ. לעודד מחקר ופיתוח על מנתסובסידיות 

 א מעודדת את הפירמה בשוק המקומיהי :כפולה שכן היא גורמת להשפעה חיובית, מפעלי-פנים

ע שיתוף פעולה כאשר מתבצ, לעומת זאת .ינלאומייםומשפרת את רמת התחרות שלה בשווקים הב

, ל"מיות תורמות גם לפירמה מחוסובסידיות מקושמצד אחד  משום יותרהתמונה נעשית מורכבת 

 החוקרים, עם זאת. לפירמה המקומיתגם תורמת ל "צד השני השקעה של הפירמה מחון הומ

 שואפת לצמצםהחברה  על פיו(שכן במקרה של השקעת חסר  מוצדקותהינן סובסידיות ש טוענים

של כל  שירחיבו את השקען יש מקום לסובסידיות) על חשבון החברה השותפה את השקעתה

באמצעות המודל אותו ) 2001( Hinloopernמראה , לעומתם. )Qiu & Tao 1997(החברות המעורבות 

  .(Hinloopern 2001) פ"במו פ"ולא לשת מפעלי-פנים פ"למורק  כי מימון יכול לתרום פיתח

ציבורי על שיתופי פעולה היא שהמימון המימון האחת הבעיות בבדיקת השפעת , כאמור

נעשה גורם אנדוגני ברגע שהחברות הזוכות בו הן מראש בעלות סיכויי הצלחה גבוהים יותר 

)picking-the-winner-strategy .(ם לאפיין את המשתנים יישנו מאמץ במודלים אקונומטרי, כךלפי

במחקרם , לדוגמא. מים הטרוגנייםורהשתתפות בשיתופי פעולה כגידיות ממשלתיות ושל סובס

 ,פ בגרמניה ובפינלנד"במו בחנו שיתופי פעולה אשר )Czarnitzki, Ebersberger & Fier )2007 של

המחקר . פ"במו הסקטור העסקיהשקעת על  משפיע פ"שתלתוכניות מימון ממשלתי  האםנבחן 

היא צריכה לעודד תוכניות , פ"דד הוצאה של הסקטור העסקי על מוה לעוהראה כי אם מדינה רוצ

פ של "המו שלמימון יש השפעה חיובית ישירה על הוצאותכיוון  ,לשיתוף פעולה המספקות מימון

 מקבלות מימוןהחברות או ללא מימון חברות המקיימות שיתוף פעולה , יתרה מזאת. החברה

פ במידה והמשתנה הנוסף "על מו הוצאתןיגבירו את , עולהפ פנימי אך לא מבצעות שיתוף פ"למו

שיתוף השילוב של מימון ציבורי ושל קיום , במובן זה. )מימון או שיתוף פעולה בהתאמה( יתווסף

   ).Czarnitzki, Ebersberger & Fier 2007(ב מנצח כדי לעודד תהליכי חדשנות הוא שילו פעולה

נמצא , )קיומו בפועל ולא רק על( יתוף הפעולהש אפקטיביותמבחינת השפעת המימון על 

בניגוד . של מנגנוני מימון נוכחותםעלייה משמעותית ברישום פטנטים עקב  נהכי ישבמחקר זה 

 נטען כיו ,ים בזמן הקצריתופי פעולה אפקטיבים לשתור איננואחר נמצא כי מימון במחקר , לכך
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 אם כי לא בהכרח יעילים, ה חדשיםתפקיד חשוב ביצירת שיתופי פעוללמימון יכול להיות 

)Defazio, Lockett & MikeWright 2009.(   

השפעתן של סובסידיות ממשלתיות על מחקר  נבחנוגם בישראל , בדומה למחקרים אלו

אולם , המימון ת עלויות בשנה בה ניתןקצצומקבלות מימון מהנמצא כי חברות קטנות . ופיתוח

חברות קטנות מנגנון בקרב , כלומר. קטה עקב הצלחת הפרויכנראלאחריה לות עלויות דווקא מגדי

השפעת , אולם. פ"להגדיל את הוצאתן על מו אותןשהוא מעודד זה במובן  פועל היטבהמימון 

היו יוצאות  הן משום שממילא כנראהחברות גדולות אכן מתרחשת אצל   crowding outה

  ).Lach 2002( לפרויקט

ל הגדלת הוצאתן של חברות על השפעת המימון הן ע בילגאין הכרעה , בסיכומו של דבר

על בספרות היא כי  ההסכמה כיום). David, Hall & Toole 1999(שלו  פ והן על האפקטיביות"מו

יש לחקור את המניעים שלהן ולחבר בין  מנת לעודד חברות להגדיל את הוצאתן על מחקר ופיתוח

  .מניעים שונים למסלולי תמיכה שונים

  פ"ותם של שיתופי הפעולה במהצלח 2.4

ישנם אתגרים לא פשוטים . פ"במו את מידת הצלחתם של שיתופי הפעולה כיוון מחקר רביעי בוחן

בעייתיות הנוגעת , ריטריונים להצלחהניסוח הקב קושי: מתודולוגיית המחקרהמשפיעים על 

ואלו פ פנימי "מואלמנטים הנוגעים לבין בפועל קושי להפריד ו התוצאותשל וכימות  להערכה

באה לידי ביטוי רק במונחים  הנאפקטיביות התהליך אינ, כמו כן. פ בשיתוף פעולה"הכרוכים במו

כמו  ,שקשה לבחון באופן אמפירי אלא קיימים בנוסף היבטים עסקיים משמעותיים, טכנולוגיים

ם יצירת קשרי, ימםהכרות עו השפעת שיתוף הפעולה על פעילותה של הפירמה בשווקים זרים

ת שיתופי לא בכדי כיוון מחקרי זה הנוגע לבחינת הצלחו, לפיכך. ניהולהתיאום והושיפור תהליכי 

  . מצומצם יחסית ונעדר מסקנות חותכות הפעולה במחקר ופיתוח הינו

 2007בשנת אחת הנקודות הבולטות שעלו בכנס על שיתופי פעולה במחקר ופיתוח בספרד 

 Bavel, Montalvo(יעילותם והצלחתם , ת שיתופי הפעולהל איכוש היא כי חסרה עבודה מחקרית

&Tunzelmann, 2007 .(קשה מאד לקבוע את הקריטריונים להצלחתו של מכך ש תופעה זו נובעת

, ישנה מחלוקת כיצד מגדירים הצלחה, כמו כן. פ פנימי"שיתוף פעולה ללא השוואה למופ ב"מו

את הדגש על הצלחה עסקית של החברה  םר טכנולוגית או שמא יש לשיהאם ההצלחה היא בעיק

  . בעקבות שיתוף הפעולה
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עליו  באמצעות מוצר חדש, אם בוחנים את ההצלחה הטכנולוגית של שיתוף פעולה  

ים מעידים על מגמות האמפירי הנתונים, על בסיס פטנט חדש שנרשםאו  משולמים תמלוגים

לא דרך ( מפעלי-פ פנים"מולות בגבו, לעומת זאת. שונות שאינן מצביעות על מסקנות חותכות

השפעת , סכמה רחבה בספרות כי אם נגדיר הצלחה במונחים עסקייםישנה ה, )שיתופי פעולה

עסקים  פ פנימי על ייצוא ברורה בקרב"ההשפעה של מו. היא חיובית פ הפנימי על ייצוא"המו

דרך גם (ופיתוח שעידוד עסקים קטנים ובינוניים לבצע מחקר  ,מכאן .)SMEs( קטנים ובינוניים

 Nassimbeni מחקר של).  Tomiura 2007(תתרום להם להתגבר על מחסום הייצוא  )שיתופי פעולה

סקטור אליו פ הפנימי ולא ל"וא קשורה למוהגיע למסקנה דומה לפיה יכולת הייצ )1999(

ת בקרב לות חדשנית פנימית על ייצוא ניכרת פעיהשפע. )Nassimbeni 1999( משתייכת החברה

ת חברות מייצאו ,כפי שכבר ראינו, עם זאת. Wakelin 1997, Sterkacchini 2000)(חקרים נוספים מ

) מתקבלות לתוכניות בתנאי שהן מייצאותברוב המקרים ואף ( פ"נוטות לבצע שיתופי פעולה במו

  . כיוון הקשרזיהוי נכון של בעייתיות מבחינת  נהולכן יש

היא , אובייקטיביםיונים ולה שלא על סמך קריטרלבחון הצלחה של שיתופי פעדרך אחרת   

במחקר של חברות צרפתיות . של החברותהסובייקטיבית וציפיותיהן  ןמבטנקודת  על בסיס

ודווקא יכולות , פ נמצא שאין קשר בין שיתוף פעולה לבין הצלחה"המבצעות שיתופי פעולה במו

כוח (פ "מולם מקוריים המופנים ובפרט יכולות ספיגה התלויות במשאבי ,פנימיות של כל חברה

הנמדדת לפי עדותן של החברות  הן שיכריעו לגבי הצלחת התהליך)  מעבדות ומכשור בסיסי, אדם

קיים יתרון משמעותי בבחינת הצלחת , בכל מקרה). Bougrain & Haudeville, 2001(המשתתפות 

של הפרויקטים על  השפעתםחשופות לשכן הן  ,שיתופי הפעולה באמצעות דיווחן של החברות

 content(הינם קשים לכימות ולאומדן במחקר תוכן רגיל ר שא, מגוון היבטים בחיי החברה

analysis  .(אופן ההערכה היסודי ביותר של הצלחת שיתופי פעולה היא על בסיס נקודת , לפיכך

  . המבט של החברות המשתתפות
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  טרות המחקרמ. 3

ם של שיתופי הפעולה הבינלאומיי הערך המוסף מטרת העל של המחקר הנוכחי היא בחינת

על בסיס תרומתם של שיתופי הפעולה  ערך מוסף זה נמדד. במדינת ישראל במחקר ופיתוח

תרומתם להתפתחות העסקית הכללית של החברה והשפעתם על היבטים , במישור הטכנולוגי

קעו מאמצים ושה, כמו כן. ים המפותחים בפרויקטיםמסחריים ושיווקיים הנוגעים למוצר

   .האופן בו ניתן למקסם ערך מוסף זהלהערכת 

  יעדי המחקר

 .פ הבינלאומיות ומטרות התוכניות השונות"פותה לתכניות השתבחינת יעדי המדינה בהצטר �

 .פ הבינלאומיות"מהשתתפותן בתוכניות השתהישראליות בחינת הציפיות של החברות  �

 .  פ הבינלאומיות"בתוכניות השת חברותהבחינת החסמים המגבילים את השתתפותן של  �

 .פ של החברות"פ הבינלאומיות על יכולות המו"של תוכניות השת הערכת השפעתן �

להיבטים  ותרומתן יצועים הכלכליים של החברותבהשל התוכניות על  השפעתן הערכת �

 . עסקיים שונים

ית לספק תמיכה מובנ) EEN )Enterprise Europe Networkה רשת הערכת היכולת של  �

פרסום ושיווק , אספקת מסגרת חוזית ומשפטית, באמצעות מתן עזרה במציאת שותפים

רשת לבין  )Eureka( מקרה בוחן לכך יהיה היכולת לקשר בין תוכנית יורקה. ב"התוכניות וכיו

 . EENה 
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  וועדת היגוי למחקר. 4

 ,ומחקר ופיתוחאשר הורכבה משחקני מפתח בתחום מדיניות חדשנות , וועדת ההיגוי למחקר

להעלות את הסוגיות מטרתה העיקרית הייתה . בשלב הראשון של העבודה על המחקרהוקמה 

לאחר סבב פגישות מקדמי עם חברי . המחקר יתמקד השאלות בהןהמשמעותיות לדיון וגיבוש 

התכנסה הוועדה לישיבה ראשונה במהלכה נערך דיון בין כל , הוועדה והצגת רעיון המחקר

על בסיס התובנות . צורך חידוד יעדי המחקר והנושאים המרכזיים הדורשים הערכההמשתתפים ל

צוות המחקר ניגש לגבש את שאלון המחקר ולאחר מכן הוועדה התכנסה בשנית , שעלו בישיבה זו

פגישות עם נציגי הוועדה התקיימו . על מנת לדון בשאלון טרם היציאה לשלב הבא של המחקר

  .לדון בהן ולהפיק מהן מסקנות והמלצות מדיניות וזאת במטרה לאחר איסוף תוצאות המחקר

  
  נציגי וועדת ההיגוי

 פ"ל מתימו"מנכ, מר מישל היברט �

 פ"פ עם אירופה במתימו"הממונה על תוכניות השת, מר ישראל שמאי �

 ת"מנהל המינהל לתכנון וכלכלה במשרד התמ, מר בני פפרמן �

 ת"כלה במשרד התמסגן מנהל המינהל לתכנון וכל, מר הווארד רוס �

 משרד המדען הראשי, מנהל פרויקטים מיוחדים, מר גיל שאקי �

 האוניברסיטה העברית, בית הספר למנהל עסקים, ר הארי יוקלה"ד �

 המועצה הלאומית לכלכלה, מר שגיא דגן �

 לחקר ישראל ראש המרכז למדיניות צמיחה וחדשנות במכון ירושלים, ר דן קאופמן"ד �

  לחקר ישראל למדיניות צמיחה וחדשנות במכון ירושליםמרכז חוקרת ב, יעל מרום �



28 

 

  מתודולוגיה. 5

בחינת הערכים המוספים של שיתופי הפעולה הבינלאומיים , קרי, מימוש מטרת העל של המחקר

ות העיקריות בספרות המסקנאחת , כאמור. פנייה אל החברות המשתתפות דרשה, במחקר ופיתוח

תר להצלחתם או אי הצלחתם של שיתופי הפעולה דרך ביו היא כי ההערכה המקיפה והמהימנה

להתבסס על נקודת מבטן של  עסקיים ומסחריים צריכה, טכנולוגייםהשפעתם על היבטים 

שיטת העבודה שנבחרה לצורך מימוש אופטימאלי של מטרות . החברות הלוקחות בהם חלק

שם על המימד דגש חשוב הו. המחקר התבססה על שילוב של מימד כמותי ומימד איכותני

  .  האיכותני שכן המחקר בחן ערכים שהינם קשים מאד לכימות

בקרב עסקים ישראליים קטנים ובינוניים  המימד הכמותי נשען על שאלונים אשר הופצו

)SMEs (וסיימו לבצע את הפרויקט  פ"אשר קיבלו מימון ציבורי לפרויקטים של שיתוף פעולה במו

ר כלל קבוצת ביקורת של עסקים ישראלים קטנים מדגם המחק. לכל המאוחר 2009בשנת 

הנתונים הכמותיים נותחו  .בלבד) פנים מפעליים(ובינוניים אשר קיבלו מימון לפרויקטים רגילים 

   .באמצעות תוכנות סטטיסטיות המיועדות לכך

, כמו כן.התבסס על ראיונות עומק עם חברות המנוסות בשיתופי פעולההמימד האיכותני 

   .פ"שיתופי הפעולה במו תוכניותעו עם מנהלי ק בוצראיונות עומ

  בניית מאגר הנתונים 5.1

  תוך שימוש במאגרים משנייםתתי מאגרים בניית  5.1.1

המדען הראשי של מאגר אחד -למעט תת(מאגר הנתונים למחקר נבנה כולו על ידי צוות המחקר 

ר נעשתה על בסיס מיפוי יצירת המאג). ראו סעיף הבא, ושימש בסיס לקבוצת הביקורת למחקר

איסוף הנתונים התאפשר באמצעות . לפי המסלולים השונים פ"פ במו"ל תוכניות השתראשוני ש

אתרי האינטרנט של כל אחד מהמסלולים המפרטים את שמות הפרויקטים אשר אושרו ושמות 

דע מסופק מי, )Eureka( כמו באתר תוכנית יורקה, בחלק מהאתרים. החברות הלוקחות בהם חלק

אנשי קשר , טווח השנים הרלוונטי, חיוני נוסף כמו המוצר או הטכנולוגיה המפותחים בפרויקט

באמצעות  המחקר השלים פרטים אלה צוות, במקרים אחרים. בחברות המשתתפות וכיוצא באלה

אשר זכו , צוות המחקר נעזר במאגר חברות של המדען הראשי, כמו כן. פנייה לחברות הרלוונטיות

על מנת , פ"פ במו"ין אם לפרויקטים של שתמפעליים וב-בין אם לפרויקטים פנים ,למימון

   .להשלים נתונים
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 תוכנית יורקה: מאגרים לפי המסלולים-תתי שישהחולק ל למחקר מאגר הנתונים  

)Eureka( ,קרן , ים בילטראליים הנרשמים תחת יורקהכולל הסכמBIRD , קרןSIIRD ,קרן KORIL ,

התבצעו ר שאמאגר כלל רשימה של הפרויקטים - כל תת). אשר נסגרה( BRITECHוקרן  CIIRDFקרן 

כל פרויקט כלל נתונים אודות שמן של המדינות והחברות . מאז היווסדותו של המסלול המסוים

שנת , שנת התחלת הפרויקט, קישור לאתר האינטרנט של החברה הישראלית, השותפות לפרויקט

בחלק (המוצר או הטכנולוגיה המפותחים בפרויקט , )תבפועל או מתוכננ(סיום הפרויקט 

מאגר -בכל תת, שנית. אנשי הקשר בחברה ופרטים רלוונטיים נוספים במקרה הצורך, )מהמקרים

במקום על בסיס , החברה הישראלית השותפה לפרויקט בוצע ארגון מחדש של הנתונים על בסיס

ויקטים תחת אותה חברה והצבעה על התאפשר קיבוץ של מספר פר, במסגרת עבודה זו. פרויקט

  . חברות אשר ביצעו מספר שיתופי פעולה באותה תוכנית

אשר לקחו חלק  בוצעה עבודת הצלבה בין המאגרים על מנת לזהות את החברות, שלישית  

ההצלבה הראשונית נעשתה בין חברות שלקחו חלק . שונים מסלולים בשיתופי פעולה במספר

חברות שביצעו לבין  ,הסכמים בילטראליים הרשומים תחתיהכולל , )Eureka(בתוכנית יורקה 

חברות , "חברות מיוחדות"שכלל  מאגר שביעי-הורכב תת, כך. פרויקטים באחת מחמש הקרנות

מאגר זה -נוספו לתת, לאחר מכן. אשר לקחו חלק הן ביורקה והן באחת הקרנות לכל הפחות

חברה . של הקרנות תת המאגריםרשומות בעל פי הצלבה בין החברות ה, שמות חברות נוספות

נכנסה לתת , )Eureka( נית יורקהגם אם לא ביצעה פרויקט בתוכ, בעלת ניסיון בשתי קרנות לפחות

מאגרים הכוללים את -הושלמו שבעה תתי, בסופו של שלב העבודה זה, אם כך. המאגר השביעי

בעלות ניסיון משמעותי  חברות, כלומר, מיוחדות מאגר נוסף של חברות-פ ותת"שת מסלולי השתש

  .פ"פ במו"שת מסלוליבמספר 

 רים מספר מצומצם של חברות שאינן עסקים קטנים ובינונייםלאחר שהוצאו מתתי המאג  

)SMEs( , חברות אשר לקחו חלק במסלולי שיתופיבאמצעות פנייה להושלם מסד הנתונים הסופי 

שומים במאגרים וזיהוי וודאי של הפנייה הראשונית כללה אימות של הנתונים הר. הפעולה

חברות רבות נופו מהמדגם , במסגרת אימות זה. את הפרויקטים בפועל החברות אשר השלימו

  .  מסיבות מגוונות

  . חלק מהחברות הישראליות נסגרו או נמכרו .א

חלק מהפרויקטים הרשומים לא יצאו לבסוף לפועל עקב אי קבלת , )Eureka( בתוכנית יורקה .ב

 .על אף אישור הפרויקט ברמת התוכנית, הראשי מימון מהמדען
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חלק מהפרויקטים הרשומים לא יצאו לבסוף לפועל עקב אי קבלת , )Eureka( בתוכנית יורקה .ג

על אף אישור הפרויקט ברמת , מימון מהסוכנות המקבילה למדען הראשי במדינה השותפה

 .התוכנית

אף האישור הראשוני של  חלק מהפרויקטים לא זכו למימון הקרן על, במסגרת הקרנות .ד

אחת הדוגמאות הנפוצות היא אינפורמציה . עקב בעיות שהתגלו לאחר האישור ,הפרויקט

חדשה בנוגע לאחת החברות אשר העמידה בסימן שאלה את הצלחתו האפשרית של 

 .הפרויקט

, ב תהליכים פנימיים בחברה כמו החלפת בעלותנטישת החברה הישראלית את התהליך עק .ה

 . שינוי סדרי העדיפויות או היקלעות לקשיים כלכליים

, נטישת החברה השותפה את התהליך עקב תהליכים פנימיים בחברה כמו החלפת בעלות .ו

 .שינוי סדרי העדיפויות או היקלעות לקשיים כלכליים

 .פתאומית של החברה השותפה פשיטת רגל .ז

פעולה בשלב ההתחלתי אשר העמידו בסימן שאלה את הצלחתו האפשרית של קשיי שיתוף  .ח

 . הפרויקט והובילו להחלטה משותפת של החברות שלא לממש את הפרויקט

הוצאו מהמדגם חברות אשר נמצאות במהלכו של פרויקט שטרם הגיע , לאחר מיפוי ראשוני זה

  . בנות לגביולסופו וחסרות לכן את הפרספקטיבה הנדרשת על מנת להפיק תו

  מאגר הנתונים של המדען הראשי 5.1.2

חברות ישראליות אשר קיבלו מימון לביצוע  840-לל כומאגר הנתונים של המדען הראשי כ

 . פ"במו ובין אם לפרויקטים של שיתוף פעולהמפעליים - בין אם לפרויקטים פנים, פרויקטים

 מאגר המידע של המדען הראשינים בהנתו, בניגוד לנתונים באתרים של מסלולי שיתופי הפעולה

. מידע מקיף על החברות הישראליות יםללווכ ) ולא על בסיס פרויקט(על בסיס שם החברה  הינם

מאגר זה היווה למעשה מקור ידע מהימן אודות כל החברות הישראליות שביצעו פרויקטים 

-פרויקטים פניםחלק מהחברות הישראליות המופיעות במאגר קיבלו מימון ל, אולם. ממומנים

 קבוצת הביקורת. פ"של שיתוף פעולה במווחלקן קיבלו מימון גם לפרויקטים , מפעליים בלבד

נדרשה עבודת , לפיכך. מפעליים בלבד-דרשה חברות שקיבלו מימון לפרויקטים פנים כאמור

  . המאגרים שבנה צוות המחקר לבין מאגר הנתונים של המדען הראשי-הצלבה בין תתי
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  את תתי המאגרים למאגר הנתונים של המדען הראשי השוו 5.1.3

-עם הנתונים בתתי נעשתה הצלבה של נתוני מאגר המדען הראשי, על מנת לייצר קבוצת ביקורת

החברות הפוטנציאליות אשר קיבלו מימון  סומנו בדרך של אלימינציה .המאגרים הקודמים

מחקר הורכב מחברות אשר קיבלו ל מיניהש מאגרהתת , אם כן. בלבדלפרויקטים פנים מפעליים 

  .שימש בסיס לקבוצת הביקורת למדגםמימון אך ורק לפרויקטים פנים מפעליים רגילים והוא 

  מאגר הנתונים הסופי למחקר 5.1.4

תתי מאגרים של חברות ישראליות שהוציאו לפועל פרויקט  שישהמאגר הנתונים הסופי הורכב מ

כלל חברות אשר ביצעו שיתופי פעולה  ביעימאגר ש-תת. אשר זכה למימון והגיע לסיומופ "שת

ביצעו גם פרויקטים רגילים  במאגרים אלה חשוב לציין כי מרבית החברות. במספר ערוצים שונים

אחרון כלל חברות ישראליות אשר שמיני ותת מאגר . במימון המדען הראשי) מפעליים-פנים(

פ "ולא ביצעו שיתופי פעולה במו, דבלבמפעליים -קיבלו מימון מדען ראשי לפרויקטים פנים

  . במימון המדען הראשי או הקרנות

 צוות המחקר פנה טלפונית לכל החברות בתת המאגר הראשון של תוכנית יורקה

)Eureka .(20%-לאחר ניפוי של כ. חברות ישראליות 115- לפני הניפוי הופיעו כ במאגר הראשוני 

. סכימו להקדיש מזמנן להשתתפות במחקרעל ידי חברות שהשאלונים  20מולאו , מהחברות

באופן רנדומאלי לחברות כדי לייצר מדגם פנה צוות המחקר , תתי המאגרים הנוספים חמשתב

תתי  וך חמשתמת). חברות 180 -המאגרים לפני ניפוי הופיעו ביחד כ- תתי חמשתב(מייצג 

 שאלונים נוספים 30קבוצת הביקורת למדגם כללה . שאלונים נוספים 16 המאגרים נאספו ביחד

קיבלו מימון מהמדען הראשי עבור פרויקטים ר שא מיניהש תת המאגרשמולאו על ידי חברות מ

ר שאחברות  36מתוכן , חברות 66קבוצת המדגם למחקר כללה , אם כך. מפעליים בלבד-פנים

אשר ביצעו פרויקטים  נוספות חברות 30-והשונים  ביצעו פרויקטים במסלולי שיתופי הפעולה

, בעלי תפקידים בכירים בחברה המשיבים לשאלונים היו כולם  .בלבד מפעליים רגילים-ניםפ

  . שנות ותק מספיקות לצורך מילוי השאלוןבעלי הכרות עמוקה עם הפרויקט הספציפי ובעלי 

שיתופי פעולה במספר אשר ביצעו (" חברות מיוחדות"של  ביעיתת המאגר הש, במקביל

וע ראיונות עומק עם חברות בעלות ניסיון משמעותי בביצוע שימש כבסיס לביצ) תוכניות

ר שא) best practices" (פרקטיקות עדיפות"פרויקטים וראייה רחבה המאפשרת להן להצביע על 

חברות אשר ביצעו הן פרויקט  20-מאגר זה כלל כ-תת. למוד ולשכפל למסלולים האחריםרצוי ל
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חברות אשר לקחו  15-ועוד כ ,רת אחת הקרנותוהן פרויקט אחד לפחות במסג )Eureka( יורקה

ביצע צוות המחקר , חברות אלו 35מתוך ). ללא ניסיון בתוכנית יורקה(חלק בשתי קרנות לפחות 

בהתאם לנכונותן של החברות להקדיש מזמנן למחקר ובהתאם , חברות 20עם  ראיונות עומק

ומשמעותי ויכול לתרום  להתרשמות של צוות המחקר כי הניסיון שצברו הינו מספיק עשיר

  . למחקר

  ביצוע עיבודים על מאגר הנתונים - המימד הכמותי 5.2

  סטטיסטיקה תיאורית -מאפיינים בסיסיים של החברות במדגם 5.2.1

ר שאפ וחברות "במופ "ביצעו שתר שאחברות (מאפייני החברות משתי הקבוצות  נבחנו, ראשית

אינפורמציה : "בות שניתנו לחלק הראשון בשאלוןעל בסיס התשו) רגילמפעלי -פניםפ "ביצעו מו

גודל , בחלק זה החברות התבקשו לספק פרטים בסיסיים על החברה כמו גיל החברה". על החברה

  . פ וכיוצא באלו"השקעה במו, מחזור עסקי, החברה

  גיל החברות 5.2.1.1

ובקרב , יםשנ 13על עמד ממוצע גיל החברה פ "פ במו"בקרב החברות אשר ביצעו פרויקט שת

התפלגות . שנים 14על צע גיל החברה ממועמד  מפעלי רגיל- פ פנים"החברות אשר ביצעו פרויקט מו

  .2.1בגרף  החברות לפי גילן מוצגת

  החברה לפי גילבמדגם התפלגות החברות : 2.1גרף 
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  גודל החברות 5.2.1.2

עובדים  44על ברה החהממוצע של גודל העמד , פ"במו פ"בקרב החברות אשר ביצעו פרויקט שת

מפעלי -פ פנים"בקרב החברות אשר ביצעו פרויקט מו. פ"במחלקת מועובדים  18אשר מתוכם 

. פ"במחלקת מו עובדים 13עובדים אשר מתוכם  49על החברה הממוצע של גודל העמד , רגיל

  .2.2החברות לפי גודל החברה מוצגת בגרף  התפלגות

 ל החברההתפלגות החברות במדגם לפי גוד: 2.2גרף 

  

  סיווג החברות 5.2.1.3

- טק וכ-סווגות כחברות היימהחברות מ 92%-כ, פ"פ במו"בקרב החברות אשר ביצעו פרויקט שת

- פ פנים"החברות אשר ביצעו פרויקט מו בקרב, לעומת זאת. עשייה המסורתיתמשתייכות לת 8%

   .המסורתיתמשתייכות לתעשייה  23%- טק וכ- ימסווגות כחברות הי 77% -כ, רגיל מפעלי
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  התפלגות לפי מחזור עסקי שנתי של החברות 5.2.1.4

ע המחזור הממוצ .ווחים שונים של מחזור עסקי שנתימציג את התפלגות החברות לפי ט 2.3גרף 

המחזור העסקי של החברות אשר ביצעו פרויקט : מאד הוא דומה משתי הקבוצותשל חברות 

פ "והמחזור העסקי של החברות אשר ביצעו פרויקט מו דולר מיליון 3.3-16.2בין פ נע "פ במו"שת

  .דולרמיליון  6.7-20בין  נעמפעלי -פנים

  שנתיהתפלגות החברות במדגם לפי מחזור עסקי : 2.3 גרף

  

  פ"התפלגות לפי השקעה במו 5.2.1.5

מהחברות  64%, פ"פ במו"יקט שתרוביצעו פר שאבקרב החברות , 2.4כפי שניתן לראות בגרף 

מהחברות מוציאות בין  14%, פ"על מו יאות למעלה מעשרה אחוזים מתוך המחזור השנתימוצ

 חמישה אחוזיםמהחברות מוציאות עד  14%-פ ו"שישה לעשרה אחוזים מהמחזור השנתי על מו

מהחברות  70%, מפעלי רגיל- פ פנים"בקרב החברות שביצעו פרויקט מו. פ"מהמחזור השנתי על מו

בין מהחברות מוציאות  10%, פ"על מו אחוזים מתוך המחזור השנתימוציאות למעלה מעשרה 

אחוזים  חמישהמהחברות מוציאות עד  13% -ו פ"על מו שישה לעשרה אחוזים מהמחזור השנתי

  . פ"על מו מהמחזור השנתי



35 

 

  פ"התפלגות החברות במדגם לפי ההוצאה על מו: 2.4גרף 

  

  מאפיינים נוספים 5.2.1.6

 71%ל עומד בממוצע על "אחוז המכירות לחו, פ"פ במו"עו פרויקט שתבקרב החברות אשר ביצ

ל "אחוז המכירות לחו, מפעלי- פ פנים"בעוד בקרב החברות אשר ביצעו פרויקט מו, מסך המכירות

דיווחו  36%, בקרב החברות שביצעו שיתופי פעולה, בנוסף. 60%מסך המכירות עומד בממוצע על 

ובקרב , )ציינו שלא מושקעות בהן קרנות הון סיכון 58%( כי מושקעות בהן קרנות הון סיכון

 73%(קעות בהן קרנות הון סיכון שדיווחו כי מו 23%, פ הרגיל"ייכות לקבוצת המותהחברות המש

  ).ציינו כי לא מושקעות בהן קרנות הון סיכון

   מבחינת המאפיינים הבסיסיים שלהן הקבוצותהשוואה בין  5.2.2

, גודל החברה, גיל החברה(במאפיינים הבסיסיים של שתי הקבוצות  קהבדל מובהכל לא נמצא 

והשקעה  ל"אחוז מכירות לחו, פ מתוך המחזור העסקי"השקעה במו, מחזור עסקי, סיווג החברה

יצועיהן של החברות לא סביר לשייך הבדלים בין ב משמעות הדבר הינה כי). סיכון-של קרנות הון

ניתן יהיה לייחס הבדלים בהצלחת , כלומר .הבסיסיים שלהן לשוני במאפיינים פ"בפרויקטי המו

   ).פ"מפעלי או שיתופי פעולה במו- פ פנים"מו(הפרויקטים לאופי הפרויקטים עצמם 

   פ"במו הפעולה פרויקטי שיתוף 5.2.3

לכל חברה , בממוצע .2.5פ שביצעו מוצגת בגרף "התפלגות החברות לפי מספר פרויקטי השת

  .  פרויקטי שיתוף פעולה במהלך שנותיה 2.3היו פ "פ במו"שביצעה שת
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  שביצעו פ"יקטי השתפרולפי מספר פ "פ במו"שביצעו שתהתפלגות החברות : 2.5גרף 

  

 27.8%, בלבד )Eureka( במסגרת יורקהעו את שיתופי הפעולה שלהן מהחברות ביצ 44.4%

מהחברות הנותרות  27.8% -ו בלבד הקרנות מהחברות ביצעו את הפרויקטים שלהן במסגרת 

  . והן במסגרת הקרנות במסגרת יורקה הן ביצעו פרויקטים

. לצורך המענה על השאלון גיע לסיומוויקט מייצג אחד אשר ההחברות התבקשו לבחור פר

החברות אשר ביצעו  36התרשים הבא מציג את התפלגות הפרויקטים המייצגים בקרב 

  .שיתופי פעולה בינלאומיים

  

  

  

  

  

  

  

  

  

, הולנד, גרמניה, בריטניה, ב"ארה, ספרד, איטליה: הפרויקטים התבצעו עם מגוון רחב של מדינות

  . שוודיה ותורכיה, שוויץ, קנדה, קוריאה, צרפת, פינלנד, סינגפור, סין, אוסטריה, הונגריה

  

  פ"במו הפעולה גות הפרויקטים לפי תוכניות שיתוףהתפל

  

  )SIIRD(ישראל -קרן סינגפור

  )KORIL(ישראל - קרן קוריאה

  )BIRD(ישראל -ב"קרן ארה

  )BRITECH(ישראל -קרן בריטניה

  )CIIRDF(ישראל - קרן קנדה

 יורקה והסכמים בילטראליים

56% 5.5% 

5.5% 
8% 

8% 

17% 
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  פ"במו יחת חלק בתוכניות שיתוף הפעולהלקלמוטיבציות  5.2.4

. יות להשתתפות בתוכנית והיו צריכות לדרג את חשיבותןקיבלו רשימת מוטיבצהחברות 

ניתן לראות כי שלוש המוטיבציות . לפי החשיבות היחסית שניתנה להן מוצגותהמוטיבציות 

תחום המוצרים של החברה  תהרחב, ")מוטיבציה טכנולוגית("מענה טכנולוגי לשוק : הגבוהות הן

  ").מוטיבציה מימונית("פ "והשגת מימון ציבורי למו") מוטיבציה עסקית("

  4פ"במו החשיבות של המוטיבציות לבצע שיתוף פעולה ממוצע דירוג

מתן מענה   המוטיבציה

  טכנולוגי לשוק

הרחבת תחום 

 ם שלמוצריה

  החברה

השגת מימון 

  פ"ציבורי למו

נגישות החברה 

  לשווקים זרים

חלוקת עליות 

  עם השותף

  5.03  5.26  5.39  5.56  6.17  5החשיבותממוצע דירוג 

". מדד מוטיבציה עסקית"ו" ד מוטיבציה טכנולוגיתמד: "קובצו לשני מדדים מוטיבציות אלה

, יצירת מענה טכנולוגי לשוק: מדד המוטיבציה הטכנולוגית הוא ממוצע של דירוג המוטיבציות

הוא ממוצע ד המוטיבציה העסקית מד. ונגישות לידע טכנולוגי קריטי שיפור יכולות טכנולוגיות

  6.יתר המוטיבציותשל כל 

  ממוצע מדדי המוטיבציות

  מדד מוטיבציה עסקית  מדד מוטיבציה טכנולוגית  מדדי המוטיבציה

  4.18  5.17  7ממוצע דירוג החשיבות

לבין החברות  )Eureka( יורקהתוכנית לא נמצא הבדל מובהק בין החברות שביצעו פרויקט ב

   8.שביצעו פרויקט בקרנות מבחינת המוטיבציות שלהן

  פ"במו החשיפה לתוכנית שיתוף הפעולה 5.2.5

מציג את התפלגות התשובות  2.6גרף . החברות נשאלו כיצד הן נחשפו לתוכנית שיתוף הפעולה

  .לשאלה זו

                                                           
שיפור יכולות טכנולוגיות : המוטיבציות הנוספות הן. כאן מוצגות חמש המוטיבציות אשר קיבלו את הדירוג הגבוה ביותר 4
  ).3.6(והשפעה על תקינה ) 4.36(בסיכונים  שיתוף, )4.42(נגישות לידע טכנולוגי , )4.89(בניית מוניטין לחברה , )4.94(
 )חסר חשיבות לחלוטין(  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  חשוב מאד: (על הסקאלה הבאה  5
 . המוטיבציה המימונית אשר הוזכרה קודם לכן נכנסה תחת מדד המוטיבציה העסקית 6
 )חשיבות לחלוטיןחסר (  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  חשוב מאד: (על הסקאלה הבאה  7
אך , כל המוטיבציות הינן רלוונטיותמרואיינים רבים ציינו כי , יוצגו בהמשךוונות העומק שבוצעו עם החברות במסגרת ראי 8

  .  חשיבותן היחסית משתנה בהתאם להקשר הנתון
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  לפי חשיפתן לתוכנית שיתוף הפעולה פ"במו שביצעו שיתוף פעולה התפלגות החברות: 2.6גרף 

  

  

  החברה השותפה 5.2.6

במערך  והיו צריכות לדרג את חשיבותםיינים של השותף לפרויקט מאפהחברות  קיבלו רשימת 

אלו מוצגים בהתאם  מאפיינים. השיקולים שלהן בבחירה לבצע עימו את שיתוף הפעולה

  .לחשיבותם היחסית

  9חברה השותפהממוצע דירוג החשיבות של מאפייני ה

מאפייני החברה 

   השותפה

יכולות 

טכנולוגיות 

של  משלימות

  השותף

ן מוניטי

  *השותף

הצלחה 

עסקית 

ומסחרית 

  *של השותף

קשרים עם 

גורמים 

הקשורים 

  לשותף

מרכזיות 

השותף 

  בשוק

מצוינות 

טכנולוגית 

של 

  *השותף

  4.97  5.2  5.2  5.6  5.66  5.89  10ממוצע דירוג החשיבות

  לבין החברות שביצעו פרויקט בקרנות) Eureka(הבדל מובהק בין החברות שביצעו פרויקט ביורקה *

לבין החברות  )Eureka( רות שביצעו פרויקט במסגרת תוכנית יורקהא הבדל מובהק בין החבנמצ

הצלחה עסקית , מוניטין השותף: הבאים מאפייניםשביצעו פרויקט במסגרת הקרנות בשלושת ה

שלושתם קיבלו דירוג גבוה יותר אצל . ומסחרית של השותף ומצוינות טכנולוגית של השותף

ט במסגרת אחת הקרנות בהשוואה לחברות שביצעו פרויקט במסגרת החברות שביצעו פרויק

  .)Eureka( תוכנית יורקה

                                                           
ם עסקיים במדינת השותף קשרי: המאפיינים הנוספים הם. כאן מוצגים ששת המאפיינים אשר קיבלו את הדירוג הגבוה ביותר 9
  ). 4(ופוטנציאל השפעה של השותף על תקינה ) 4.23(גודל השותף , )4.56(הכרות אישית עם השותף , )4.77(
 )חסר חשיבות לחלוטין(  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  חשוב מאד: (על הסקאלה הבאה  10
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 מדד מאפיינים"ו" טכנולוגיים מדד מאפיינים: "קובצו לשני מדדים השותפה מאפייני החברה

יכולות טכנולוגיות : מאפייניםהוא ממוצע דירוג ה הטכנולוגיים מאפייניםהמדד  ".עסקיים

הוא ממוצע של כל יתר  העסקיים מאפייניםהממד . טכנולוגית של השותףמשלימות ומצוינות 

  . מאפייניםה

  ממוצע מדדי מאפייני השותף

  מדד מאפיינים עסקיים  מדד מאפיינים טכנולוגיים  מדדי מאפייני החברה השותפה

  4.91  5.42  11ממוצע דירוג החשיבות

לבין החברות  )Eureka( רקהלא נמצא הבדל מובהק בין החברות שביצעו פרויקט בתוכנית יו

   . ות במדדי המאפיינים של החברה השותפהשביצעו פרויקט בקרנ

למעט פרויקט אחד  SMEsוהיתר עם , מהחברות שיתפו פעולה עם חברה גדולה 25%

לא נמצא הבדל מובהק בין פרויקטים . )Eureka( שהתבצע עם מכון מחקר במסגרת תוכנית יורקה

  . נות מבחינת גודל השותףביורקה לבין פרויקטים בקר

ברוב המקרים התקיים . החברות נשאלו כיצד נוצר הקשר עם החברה השותפה, כמו כן

  .2.7כפי שניתן לראות בגרף , מחקרי קודם אוקשר עסקי 

  
  עם החברה השותפה ןכרותיהדרך לפי  פ"במו שיתוף פעולהשביצעו  חברותהתפלגות ה :2.7גרף 

  

  
לבין  )Eureka( ן החברות אשר ביצעו פרויקט במסגרת תוכנית יורקהנמצא הבדל מובהק בי, כצפוי

. ביצעו פרויקט במסגרת הקרנות מבחינת אופן ההכרות עם השותפים החדשיםר שאהחברות 

                                                           
 )סר חשיבות לחלוטיןח(  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  חשוב מאד: (על הסקאלה הבאה  11
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החברה  ל ידיוהיא אותרה ע, נהלת התוכנית במקרה של הקרנותהחברה השותפה אותרה בסיוע מִ 

    .הישראלית במקרה של תוכנית יורקה

 80%- יוזם הקשר ב. מציג את התפלגות הפרויקטים לפי הצד שיזם את הקשר 2.8גרף 

כאשר לא נמצא הבדל מובהק בין פרויקטים ביורקה לבין , מהמקרים הינו החברה הישראלית

  . פרויקטים בקרנות מבחינת יוזם הקשר

  
  לפי יוזם הקשר פ"שיתוף הפעולה במוהתפלגות פרויקטי  :2.8גרף 

  

כי ברוב המקרים ישנה מלמד  2.9גרף  .החברה השותפה לפרויקטתרומתה של החברות נשאלו על 

ותרומה זו נוכחת הן במישור הטכנולוגי והן , תרומה משמעותית של החברה השותפה לפרויקט

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין החברות שביצעו שיתופי פעולה במסגרת יורקה . במישור העסקי

   .לה במסגרת הקרנותלבין החברות שביצעו שיתופי פעו

  לפי תרומתה של החברה השותפה לפרויקט פ"שיתוף הפעולה במופרויקטי התפלגות : 2.9גרף 
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פ "שיתוף הפעולה במועם החברה השותפה דרך מהחברות דיווחו כי איכות הקשר  36%, כמו כן

  . גבוהה יותר ביחס לשיתופי פעולה עסקיים רגילים

  חני בפרויקטבעלות משותפת על קניין רו 5.2.7

מציג את  2.10גרף  .פ"החברות נשאלו האם נוצרה בעלות משותפת על קניין רוחני בפרויקט השת

  .התפלגות תשובותיהן

  לפי בעלות משותפת על קניין רוחני פ"שיתוף הפעולה במוהתפלגות פרויקטי  2.10גרף 

  

התבקשו לציין כיצד , יהחברות אשר ענו כי במהלך הפרויקט נוצרה בעלות משותפת על קניין רוחנ

   .2.11כפי שמוצג בגרף , כות הקשר העסקי עם החברה השותפהבעלות משותפת זו השפיעה על אי

בעלי קניין רוחני משותף לפי השפעתו על  פ"שיתוף הפעולה במוהתפלגות פרויקטי  :2.11גרף 

  איכות הקשר
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על קניין רוחני איננה בעלות משותפת , מהמקרים 60%-מלמד כי במסגרת למעלה מ 2.11גרף 

  .משפיעה על איכות הקשר

  התוכניות מִנהלותתיפקוד  5.2.8

כל ציפיה האם היא  נהלת התוכנית והן היו צריכות לציין לגבילחברות ניתנה רשימת ציפיות ממִ 

ניתן לראות שהציפיות הבולטות ביותר הן אספקת מידע מלא על  2.12על פי גרף . רלוונטית עבורן

   .בהתנהלות מול המדען הראשי התהליך וסיוע

  תוכניות ה מִנהלותלפי ציפיותיהן מ פ"במו שיתוף פעולהשביצעו  התפלגות החברות: 2.12גרף 

  

  . נהלת התוכניתעל ידי מִ  בפועל נטיות מולאווהציפיות הרלוהחברות התבקשו לציין האם , בהמשך

  12התוכניות מִנהלותדי על יל הציפיות ש חברות לפי מילואן בפועלהתפלגות ה: 2.13גרף 

  

                                                           
 .אי מילוי הציפייה מתוך החברות בעלות הציפיות הרלוונטיות/האחוזים מתייחסים כמובן למילוי 12
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מלמד כי במקרים של עזרה אקטיבית במציאת שותפים ואספקת מידע על השווקים  2.13גרף 

  . הזרים לפחות מחצית מהחברות בעלות ציפיות אלו לא קיבלו מענה

תרומת בעוד  5.49,13 :התוכניות קיבלה ציון גבוה מִנהלותשביעות הרצון הממוצעת מ

נמצא הבדל מובהק בין החברות  3.2.14 :יבלה ציון נמוך יותרקהמנהלת להצלחת הפרויקט 

לבין החברות שביצעו פרויקט בקרנות מבחינת  )Eureka( שביצעו פרויקט במסגרת תוכנית יורקה

פ קיבלה "ומתימו 3.87ממוצע בגובה  הקרנות קיבלו ציון: נהלת להצלחת הפרויקטתרומת המִ 

  . 2.82 ציון ממוצע בגובה

  הציבורי  ימוןסוגיית המ 5.2.9

, מימון ציבורי שדוחק החוצה מימון פרטי, קרי, crowding outבניסיון להעריך את אפקט ה 

ולאחר מכן לציין האם היו  15,החברות בשתי הקבוצות התבקשו לציין עד כמה הפרויקט חשוב להן

  . מבצעות אותו ללא מימון

פ "חברות שביצעו פרויקט שת  החברות

  פ"במו

-פ פנים"יקט מוחברות שביצעו פרו

  מפעלי רגיל

  בממוצע 6.12  בממוצע 5.89  חשיבותו של הפרויקט לחברה

  מהחברות 73%  מהחברות 56%  הפרויקט ללא מימון ציבורי ביצוע

  

התשובות . היו מבצעות את הפרויקט ללא מימון התבקשו לציין מדוע לאהן ענו כי ר שאהחברות 

שיתוף בקרב החברות שביצעו פרויקט . יתוחעולות בקנה אחד עם הסבר כשל השוק במחקר ופ

  16:פ התשובות היו כדלקמן"במו פעולה

 מחסור במשאבים עצמיים  �

  הפרויקט בעל סיכון גבוה מדי  �

   רגילמפעלי -פניםפ "מומגבוהות יותר  אשרלאומי פ בינ"עלויות הפיתוח בשת �

לא הייתה   רההחב, ל"פ עם חו"ומכיוון שיש עלות גבוהה לשת ,לחברה יש טכנולוגיה מספקת �

  .צעת את הפרויקט ללא מימון ציבורימב

                                                           
13 

  ). העדר שביעות רצון מוחלטת(  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  שביעות רצון רבה מאד: (על הסקאלה הבאה
14
  )העדר תרומה(  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  תרומה רבה מאד( : על הסקאלה הבאה 
 )לא חשוב בכלל(  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  מאד חשוב( : על הסקאלה הבאה 15
מפעלי רגיל ציינו כולן כסיבה לאי יציאתן לפרויקט ללא מימון ציבורי את העדר המשאבים -החברות שביצעו פרויקט פנים 16

  . הפנימיים לכך
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. וסוגיות של קניין רוחני פ כולל מורכבויות רבות כמו תלות בהצלחת השותף"פרויקט שת �

   .הציבורי מקל על התמודדות עם קשיים אלו המימון

מה היה היחס בין ההשקעה במסחור תוצרי ברות משתי הקבוצות התבקשו לציין הח, כמו כן

, ניתן לראות שבקרב שתי הקבוצות. 2.14כפי שמוצג בגרף , פ עצמו"בין ההשקעה במומחקר לה

רוב החברות אשר ידעו לדווח על היחס בין ההשקעה במסחור תוצרי המחקר לבין ההשקעה 

  .פ עצמו"פ ציינו כי ההשקעה במסחור תוצרי הפרויקט היתה קטנה יותר מההשקעה במו"במו

לפי שיעור ההשקעה במסחור תוצרי  פ"תוף הפעולה במושיהתפלגות פרויקטי  :2.14גרף 

  הפרוייקט

  

  פ"במו השפעות פרויקט שיתוף הפעולה 5.2.10

 ת נכונותןפ התבקשו לציין כיצד הוא שינה א"פ במו"החברות אשר ביצעו פרויקט שת, ראשית

  . פ נוסף"פ במו"לבצע שת

 



45 

 

. נה בעקבות השתתפותן בפרויקטבלבד מהחברות ציינו כי נכונותן לבצע שיתופי פעולה קט 6%

פ עלתה "חצי מהחברות ציינו כי נכונותן לבצע שיתופי פעולה במו, החברות הנותרות 94%בקרב 

  . והחצי הנוסף דיווחו כי נכונותן לא השתנתה

מתקיים או צפוי  פ"השת פרויקטבעקבות  התבקשו לציין האםאשר  החברות, לאחר מכן

יצירת קשרים עסקיים  האם הפרויקט השפיע על ,וכמו כן, נוסף שיתוף פעולה בפועללהתקיים 

  .2.15-2.18תשובותיהן של החברות מוצגות בגרפים . משמעותיים

  

  2.17גרף                2.15גרף  

  

  

  

  

  

  

  

  2.18גרף                2.16גרף 

  

  

  

  

  

  

  

פ נוסף בעקבות "פ במו"שתמהחברות מתקיים או צפוי להתקיים  40%- למלמד כי  2.15גרף 

במילים . רובן מבצעות אותו עם חברה ממדינה אחרתניתן לראות כי  2.16רויקט ועל פי גרף הפ

 מבצעות 20%-ורק כ, פ ככלי גנרי"פ במו"רכשו כלים לביצוע שתהישראליות  החברות, אחרות

כאשר נשאלו על קשרים עסקיים  ,זאת לעומת. שותפה חברהפ נוסף עם אותה "פ במו"שת
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גרף ( החברות שדיווחו על קשרים כאלה 60%ניתן לראות שבקרב , יקטמשמעותיים בעקבות הפרו

  . )2.18גרף ( רובן דיווחו כי קשרים אלו מתקיימים עם החברה השותפה לפרויקט, )2.17

    פ"במו הצלחות פרויקט שיתוף הפעולה 5.2.11

פנתה שאלה זו הו. לדרג את חשיבותן והתבקשוהחברות קיבלו רשימת הצלחות בעקבות הפרויקט 

  .מפעלי רגיל-פ והן לחברות אשר ביצעו פרויקט פנים"הן לחברות אשר ביצעו פרויקט שת

  פ הרגיל"ממוצע הצלחות פרויקטי המו

הצלחת 

  הפרויקט

פיתוח 

מוצר 

  חדש

שיפור 

במוניטין 

  החברה

שיפור 

יכולות 

  תחרותיות

יצירת 

קשרים 

  ל"בחו

שיפור 

יכולות 

פ "מו

  פנימיות

שיפור 

טכנולוגי 

של 

 המוצרים

  הקיימים

הבנת 

שווקים  

  רלוונטיים

שיפור 

  בייצוא

ממוצע
17

  6.3  5.83  5.62  4.69  5.17  5.8  3.8  4.62  

 

  פ"ממוצע הצלחות פרויקטי שיתופי הפעולה במו

הצלחת 

  הפרויקט

פיתוח 

מוצר 

  חדש

שיפור 

במוניטין 

  החברה

שיפור 

יכולות 

  תחרותיות

יצירת 

קשרים 

  ל"בחו

שיפור 

יכולות 

פ "מו

  פנימיות

שיפור 

כנולוגי ט

של 

המוצרים 

  הקיימים

הבנת 

שווקים  

  רלוונטיים

שיפור 

  בייצוא

ממוצע
18

  5.83  5.18  5.06  4.86  4.86  4.83  4.64  4.45  

  

הבדלים מובהקים בין החברות  אשר לגביהן נמצאו הן כאלה מופיעות בקו נטויההצלחות ה

באופן . רגיל מפעלי-פניםפ "מופ לבין החברות שביצעו פרויקט "פ במו"שביצעו פרויקט שת

לעומת , פ"הבנה של שווקים רלוונטיים מושגת באופן מלא יותר בקרב פרויקטי השת, מובהק

שיפור טכנולוגי של המוצרים הקיימים ושיפור במוניטין החברה המושגים באופן מלא יותר 

  . פ הרגילים"בפרויקטי המו

                                                           
  . )תרומה נמוכה מאד( 1 -  2 -  3 -  4 -  5 -  6 -  7) תרומה רבה מאד: (על הסקאלה הבאה 17
  . )תרומה נמוכה מאד( 1 -  2 -  3 -  4 -  5 -  6 -  7) תרומה רבה מאד: (על הסקאלה הבאה 18
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". חה עסקיתמדד הצל"ו" מדד הצלחה טכנולוגית: "קובצו לשני מדדים הצלחות אלה

שיפור ביכולות  ,פיתוח מוצר חדש: הצלחותהטכנולוגית הוא ממוצע של דירוג ה הצלחהמדד ה

ממד  .שיפור טכנולוגי של המוצרים הקיימים וחשיפה לטכנולוגיות חדשות, פ פנימיות"מו

ניתן לראות כי בשני המדדים הצלחת  19.הצלחותהעסקית הוא ממוצע של כל יתר ה הצלחהה

  . פ הרגיל גבוהה יותר"פרויקט המו

  ממוצע מדדי ההצלחות

  מדד הצלחה עסקית  מדד הצלחה טכנולוגית  מדדי ההצלחה

  4.81  5.4  פ הרגיל"ממוצע פרויקטי המו

  4.69  4.87  פ"ממוצע פרויקטי השת

  

רישום : החברות התבקשו לתת את הדעת בנוגע למדדי ההצלחה הבאים, בנוסף לדירוג ההצלחות

  .2.19כפי שמוצג בגרף  20,ות ועלייה בעובדיםעלייה במכיר, פטנטים

  עלייה בעובדים וגידול במכירות, התפלגות החברות במדגם לפי רישום פטנטים: 2.19גרף 

  

מפעלי -ניכרת הצלחה רבה יותר בקרב החברות שביצעו פרויקט פנים, בכל שלושת מדדים אלה

פ "ובפרויקטי המו, ת הפרויקטעובדים בעקבו 3פ חלה עלייה של "בפרויקטי השת, בממוצע. רגיל

  . עובדים בעקבות הפרויקט 4הרגיל חלה עלייה של 

                                                           
  . שוכלל הן לתוך מדד ההצלחה הטכנולוגית והן לתוך מדד ההצלחה העסקית" פיתוח מוצר חדש"הציון שניתן ל 19
 ).5.2.13ראו בהמשך סעיף (לצורך ביצוע רגרסיות " שולבמדד מ"נבנה , על בסיס מדדי הצלחה אלה 20
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שאלה נוספת שהוצגה לחברות בשתי הקבוצות הייתה האם על המדינה להגדיל את 

מציג את  2.20גרף . פ פנים מפעלי רגיל"פ או במו"תמיכתה בפרויקטי שיתופי פעולה במו

  .תשובותיהן של החברות לשאלה זו

לשיתופי התפלגות החברות במדגם לפי עמדתן בנוגע לסוגיית הפניית המשאבים : 2.20גרף 

  פ רגיל"או למו פ"פעולה במו

  

  לספק תמיכה מובנית) EEN )Enterprise Europe Network ה רשת של יכולתה 5.2.12

  :חברות המדגם 66בקרב , EENה רשת כאשר נשאלו על 

 .EENה רשת את  הכירוחברות מה בלבד 10% �

והביעו חוסר שביעות רצון עכב איטיות  EEN רשת הי חברות בלבד ניסו לעשות שימוש בשת �

 .הניתן להן השירות

הסכימו  36%-ו, פ"מהחברות דיווח שנחוץ בסיס נתונים אירופאי בשיווק תוצרי המו 56% �

 .דולר לצורך הקמה שלו 500-1000להוציא מכיסן 

לצורך  החברות ציינו שיש לנצל אותהמ EEN, 72%לאחר שקיבלו אינפורמציה על רשת ה  �

  .חיפוש ומציאת שותפים

  רגרסיות 5.2.13

רים צוות המחקר ביצע ניתוחים סטטיסטיים על הנתונים שהתקבלו על מנת לבחון האם ישנם קש

הצלחתן בפועל נבדקה באמצעות . מובהקים בין מאפיינים שונים של החברות לבין הצלחתן בפועל
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 ,אשר יוצרו על בסיס דיווחן של החברות ,"מדד ההצלחה העסקית"ו "מדד ההצלחה הטכנולוגית"

  . )5.2.11ראו סעיף (עלייה במכירות וגידול בעובדים , של רישום פטנטים "מדד משולב"ו

הצלחתן בפועל מאפיינים הבסיסיים של החברות על של ה נבחנה השפעתם, ראשית �

אחוז , )5.2.1.1-5.2.1.6יפים המוצגים בסע(מבין כל המאפיינים הבסיסיים . בפרויקטים

משפיע על הצלחתם בפועל של הפרויקטים במדד ל הינו המאפיין היחידי ה"כירות לחוהמ

משולב הינה האוריינטציה הטכנולוגית של המדד ההשפעה נוספת על ). β=0.372(משולב ה

ם מאפייניומדד ה ,5.2.4ראו סעיף , שהינה ממוצע של מדד המוטיבציה הטכנולוגית(החברה 

כאשר שתי השפעות אלו ). β =0.339( )5.2.6ראו סעיף , הטכנולוגיים של החברה השותפה

ל הינו משתנה מסביר חזק יותר מאשר מדד "נמצא כי אחוז המכירות לחו, נבדקות יחדיו

  21.הצלחת הפרויקטים במונחי המדד המשולבהאוריינטציה הטכנולוגית את 

פ "פ במו"שביצעו שת 22טציה העסקית של החברותהן האוריינטציה הטכנולוגית והן האוריינ �

מדד ההצלחה הטכנולוגית ומדד של ממוצע המהווה , משפיעות על מדד ההצלחה הכללי שלהן

האוריינטציה  ,ולםא ). 5.2.11ראו סעיף (על פי דיווחן של החברות , ההצלחה העסקית

  23.על ההצלחה הכללית של החברה העסקית משפיעה יותר

 =β(יתוף פעולה נוסף בעקבות הפרויקט מושפעת ממדד הצלחתו הטכנולוגית הנכונות לבצע ש �

 . מדד ההצלחה העסקית איננו משפיע על הנכונות לבצע שיתוף פעולה נוסף ).0.158

   במדגם קשיים אשר צוינו על ידי החברות 5.2.14

 קשיים הנוגעים למימוש עסקי של תוצרי המחקר 5.1.14.1

התוכניות או של החברות  מִנהלותשל  ים לגורמים שאינם בשליטתםיים הנוגעמלבד קשיים מסחר

צוינו הקשיים הבאים במימוש עסקי , הסופי בשווקי היעד של המוצר יםביקושת ירידעצמן כמו 

  :של תוצרי המחקר

 .הערכה מקדמית מוטעית של החברה בנוגע לגודל השוק ולסיכונים המעורבים בתהליך �

בסדר גודל של ההשקעה  עתיםל ,בשיווקראש ה גדולה מחייבת השקעמיצירת מוצר חדש  �

  .בפיתוח הראשוני

                                                           
  . 0.460של האוריינטציה הטכנולוגית היא  β - בעוד ה, 0.530ל היא "של אחוז המכירות לחו β - ה 21
האוריינטציה הטכנולוגית והאוריינטציה העסקית הן ממוצע מדד המוטיבציה הטכנולוגית ומדד המאפיינים הטכנולוגיים של  22

  . וממוצע מדד המוטיבציה העסקית ומדד המאפיינים העסקיים של החברה השותפה בהתאמה, ותפההחברה הש
  .0.389של האוריינטציה הטכנולוגית היא  β- בעוד ה, 0.449של האוריינטציה העסקית היא  β - ה 23
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 .העברת בעלות או פשיטת רגל של החברה השותפה שהייתה אמונה על הפן המסחרי �

מקשה על המימוש העסקי של תוצרי יין הרוחני מהווה בעיה משמעותית הנושא השליטה בקנ �

 .המחקר

 .לממש את תוצרי המחקר לכדי מוצר ל שפגמו ביכולת"בעיות הנוגעות לתקינה בחו �

 
  להיבטים אדמיניסטרטיביים של הפרויקטקשיים הנוגעים  5.2.14.2

תהליך הבחינה . עם קשיים מימוניים עבור חברות קטנותמדי מורכב הבינלאומי המנגנון  �

לוקחים זמן רב והחברות נאלצות לשלם מכיסן סכום לא מבוטל טרם אישור  והאישור

 . הפרויקט

איחורים , מול המדען הראשי חזרו ועלו קשיים הנוגעים למנגנוני דיווח מסורבלים בעבודה �

 .ודרישות הנובעות מחוסר גמישות בהפעלת שיקול דעת תשלומיםה בהעברת

וההסכמים הבילטראליים מורכב מדי בשל  )Eureka( תהליך האישור במסגרת תוכנית יורקה �

יתרה  ).פ והן מול המדען הראשי"ל מתימושר הן מוהחברות עומדות בק( "ראשי-דו"המודל ה

 עקבהעובדה שכל מדינה מאשרת בנפרד את הפרויקט של הצד שלה מהווה בעיה , מזאת

 .לוחות זמנים שונים והצורך להמתין לאישור שני הצדדים על מנת להתחיל בפרויקט

נית פ בעיקר בנוגע להעברה מלאה ומקיפה של אינפורמציה החיו"קשיים בעבודה מול מתימו �

 .להוצאה לפועל של הפרויקטים

  ביצוע ראיונות עומק - המימד האיכותני 5.3

  ראיונות עם חברות 5.3.1

לקחו חלק במספר מסלולים ר שא חברות, קרי, חברות מיוחדותשל  השביעי תת המאגרעל בסיס 

כולן עסקים , חברות ישראליות 20עם  צוות המחקר קיים ראיונות עומק, של שיתופי פעולה

בשיחות טלפוניות ות התקיימו במשרדי החברות ומקצתן רוב הראיונ ). SMEs(ם ובינוניים קטני

: המרואיינים כולם היו נושאי תפקידים בכירים בחברות .משיקולי זמן ונוחות של הנשאלים

במסגרת  .ליוו באופן צמוד את הפרויקטיםר שאלי פיתוח "מנהלי פיתוח או סמנכ, םלי"מנכ

את מטרות המחקר ובוצעה הכרות ראשונית עם פעילותן של ת המחקר הציג צוו, הראיונות

שנלקחו מייצגות של שאלות לענות על סדרה אלים הנשהתבקשו , בשלב הראשון. החברות

מהמרואיינים להרחיב בנוגע לנקודות החוזק ביקש צוות המחקר , בשלב השני. מהשאלונים עצמם
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השני השלב . ראייה השוואתיתיכולתם לפתח על בסיס התוכניות השונות החולשה של נקודות ו

המרואיינים , בשלב השלישי). best practices(מוצלחים היה קריטי בניסיון לזהות מנגנונים 

ן התבקשו לספק המלצות מדיניות ספציפיות שיכולות לשפר את המנגנונים הקיימים לאור ניסיונ

   .של המלצות המחקר 7 בו בפרקרותיהם בנושא זה שולהע. הרחב בשיתופי פעולה בינלאומיים

בות הנשאלים נאספו לקובץ משותף ונבחנו דפוסים אשר חזרו על עצמם במענה על תגו

  .יות שחזרו ועלו בראיונותהנקודות שמובאות מטה הן סוג . השאלות

  
  בראייה כללית חוזק של שיתופי הפעולהנקודות 

 פ וקרנות"מתימו: השונות מִנהלותיחס ושירות אדיב ב �

ונעשה , השונות היה חיובי מִנהלותה ציינו כי היחס אשר קיבלו מנציגי המרואייניםמ 60%-כ

  . ארבעת הקרנות בלטו לטובה מִנהלות .ניסיון אמיתי לתמוך בהן

 קריטי בשלבים שונים של החברהפ הוא "הניתן בתוכניות השתהמימון  �

פי הפעולה היה קריטי במסגרת שיתו מרואיינים ציינו באופן יזום כי המימון הניתןמה 40%

  .הראשונים של החברה ובתקופות של משבר בשלבי ההתפתחות

  ועל של פרויקטים בעלי סיכון גדולהמימון תורם להוצאה לפ �

 י חלק גדול משיתופי הפעולה שביצעו לא היו יוצאים לפועלציינו כ המרואיינות החברותכל 

המימון משיג , מבחינה זו. יתוחכונים הגדולים הנעוצים בתהליך הפללא המימון לאור הסי

  .שאחרת לא היה מתממש רם להוצאתו לפועל של מחקר ופיתוחמכיוון שהוא תו, את ייעודו

 הפרויקטים מהווים תמריץ לשיתופי פעולה עסקיים עם חברות זרות �

תוכניות שיתופי הפעולה והמימון הניתן במסגרתן מהווים תמריץ הן לחברות הישראליות והן 

מרואיינים רבים ציינו כי התוכניות מסייעות להם לשכנע , בפרט. ת לחבור יחדיולחברות הזרו

  .ל לקיים איתם שיתופי פעולה"שחקני מפתח משמעותיים בחו

 פ בסדרי עדיפויות מבחינת החברה"שיתופי הפעולה גורמים לעליית חשיבות המו �

ל החברה ביצוע מחקר ופיתוח בשיתוף פעולה עם חברה נוספת מעלה את המחויבות ש

   .הישראלית להוצאה לפועל של פרויקטים חדשים

 שיתוף הפעולה מסייע בהשגת טכנולוגיות משלימות �

המרואיינים ציינו כי פרויקטים רבים דרשו טכנולוגיה משלימה שלא נמצאת בתחום מ 25%

 . פ מהוות ערוץ חשוב להשגת טכנולוגיות משלימות"תוכניות השת. היכולות של החברה
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 ולה פוטנציאל עסקי משמעותילשיתוף הפע �

צרו קשרים עסקיים חברות ציינו כי בעקבות שיתופי הפעולה נומה 50%-למעלה מ

  .ממשיכים לסייע לחברה הישראלית גם לאחר סיומו של הפרויקטר שא ,משמעותיים

 מגבירים את הנכונות לבצע שיתופי פעולה נוספים הפרויקטים  �

 
  ה כלליתבראיי נקודות חולשה של שיתופי הפעולה

 מורכבות שיתופי הפעולה מבחינת עבודה מול השותפים ����

הובילו לאי המרואיינים חוו קשיים משמעותיים בעבודה מול השותפים אשר  רוב רובם של

ציינו כי מהמרואיינים  20%. הפרויקטים שביצעו או הפסקתו באמצעיציאתו לפועל של אחד 

מפעלי רגיל עדיף על פני ביצוע -ניםקשיים אלו הובילו אותם למסקנה כי מחקר ופיתוח פ

 . שיתופי פעולה

 תמיכה מוגבלת מדי בהיבטים עסקיים של הפרויקט ����

התמיכה העסקית , במסגרת התוכניות השונותכי באופן יזום ציינו  מהמרואיינים 25%

הפרויקט מסתיים בהצלחה מבחינת . פ"מוגבלת מדי ופוגמת ביכולת לממש את תוצרי המו

אך לחברות אין את הכלים או המשאבים לתרגם הצלחה זו לכדי , יים שלוההיבטים הטכנולוג

החברות מתקשות לממן היבטים , במהלך הפרויקט עצמו, כמו כן. מוצר הנמכר בשוק

  . ל או השתתפות בתערוכות"קריטיים בשיתופי הפעולה כמו נסיעות לחו

 וף הפעולההעדר מנגנונים להתמודדות עם חברות אשר מעבירות בעלות במהלך שית ����

החברה הזרה או החברה הישראלית מחליפות בעלות כתוצאה , במהלך שיתופי פעולה רבים

חלק . במהלכם תהליכים אלו מובילים בחלק מהמקרים להפסקת שיתופי הפעולה. מרכישה

והתערבות שלהן בנקודת הזמן הקריטית יכולות  מִנהלותמהמרואיינים ציינו כי תמיכה של ה

  .על של הפרויקטלסייע בהוצאתו לפו

  וההסכמים הבילטראליים בהשוואה לקרנות) urekaE( נקודות חולשה הנוגעות לתוכנית יורקה

 הקריטריונים לאישור פרויקט במדען הראשי מוטים מדי לטובת חדשנות טכנולוגית ����

ישנם לא מעט פרויקטים בעלי פוטנציאל מסחרי אדיר שאינם מתקבלים משום שאינם 

ציינו כי הדגש צריך להיות מושם על הפוטנציאל  מהמרואיינים 30%-כ. חדשניים מספיק

 . הטכנולוגית על מידת חדשנותו רקהעסקי של הפרויקט ולא 

 מימון המדען הראשי מצומצם מדי ����
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על מנת להוציא לפועל , matchingהחברות מתקשות לגייס את הסכום הנדרש לצורך ביצוע 

 .את הפרויקט

 במדען הראשי ועפתבירוקרטיה מס ����

בעיקר , המרואיינים דיווחו על חוסר שביעות רצונם מהעבודה מול המדען הראשי 30%-כ

מבחינת עבודת הניירת והטפסים שהם נדרשים למלא ועיכובים משמעותיים באישורי 

  . הפרויקטים

 של יורקהבעייתי ראשי -דומודל  ����

וכי יש יתרון , ראשי של יורקה הינו בעייתי-המודל הדו, בהשוואה לקרנותהחברות ציינו כי 

  ).One Stop Shop(גורם אחד גדול בעבודה מול 

 .פ"בעייתיות הנעוצה בחתימה על חוק המו ����

פ איננו מאפשר העברת "חוק המו, למעט מקרים חריגים המקבלים אישור מוועדת המחקר

איסור זה מהווה חסם למימוש שיתופי פעולה בעיקר , לטענת מרואיינים רבים. ל"ידע לחו

ציינו מהמרואיינים  25%. מרתיע חברות זרות לחבור עם חברות ישראליות משום שהוא

ת שפ מובילה אותם להימנע לחלוטין מהג"באופן מפורש כי הדרישה לחתום על חוק המו

פרויקטים אך ורק לתוכניות שאינן מחייבות  למסגרות התמיכה המקבילה והן מגישותהצעות 

סגרת הפגישות בוועדת במכבר הועלה לדיון  נושא זה). במסגרת חלק מהקרנות(חתימה זו 

פ עצמו "כי ישנה רתיעה של חברות מעבודה מול המדען הראשי עקב חוק המו ןצוי. ההיגוי

  . מגביל את עבודתן של החברות הן מבחינת קניין רוחני והן מבחינת תקציבר שא

  ראיונות עם מנהלי התוכניות 5.3.2

 פ האחראי"היה בקשר רצוף עם מתימוצוות המחקר , החל מהשלב הראשון ולאורך המחקר כולו

ל "מנכ, מר מישל היברט, כמו כן. וההסכמים הבילטראליים )Eureka( בארץ על תוכנית יורקה

לקחו חלק פ "במתימופ האירופאיות "הממונה על תוכניות השת, ומר ישראל שמאי,  פ"מתימו

נערכה עימם , יסוף השאלוניםלאחר א, בשלב מתקדם של המחקר. פעיל בוועדת ההיגוי למחקר

מטרות שיתופי הפעולה הבינלאומיים .  פגישה נוספת במהלכה התקיים דיון בנתונים שנאספו

. חדירה לשווקים זרים ויצירת שווקים חדשים: מונחים עסקייםו על ידם כללו נוסחשפ כפי "במו

  . נים עלו בקנה אחד עם ציפיותיהםובאופן כללי ניכר כי הנת
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. בעבודה מול סין והודופ "נחשפו במתימוציינו כי ישנה תופעה מעניינת אליה  הם, כמו כן  

ל המימון תופס מקום בעוד החלק ש, עצמו עם מדינה נוספת מקבל דומיננטיות שיתוף הפעולה

פ לצורך מציאת שותף "ניצלו חברות ישראליות את מסגרת השת, במקרים מסוימים. פחות מרכזי

מכאן הם למדים כי הצורך ביצירת קשרים ושיתופי פעולה  .הפרויקט וכלל לא ביקשו מימון עבור

סוגיה זו . פ"בשווקים זרים במקרים מסוימים מהווה מוטיבציה חזקה יותר מהשגת מימון למו

  . פ עבור החברות הישראליות"מחזקת את חשיבותם העסקית של שיתופי הפעולה במו

הקרנות על מנת לשתף אותם  בעפנה למנהלי אר לאחר איסוף השאלונים צוות המחקר

ישראל -קרן קוריאה, )SIIRD( ישראל-נציגי קרן סינגפור. בנתונים וללמוד מהתובנות שלהם

)KORIL (ישראל -וקרן קנדה)CIIRDF ( לקיים פגישה עם צוות המחקרבתוקף סירבו .  

נערך דיון  )BIRD(ישראל -ב"ארה ל קרן"מנכ, 'ר איתן יודילביץ"בפגישה שנערכה עם ד

חשיבותו של מנגנון , נקודות החוזק של הקרן, מטרותיה של הקרן: יותמקיף לגבי מספר סוג

קריטריונים להצלחה של שיתופי הפעולה והעבודה  ,המרכיב העסקי בשיתופי הפעולה, התמלוגים

לעודד "הגדיר באופן כללי את מטרת הקרן  'ר יודילביץ"ד  .השוטפת של הקרן מול ערוצים אחרים

הוא הדגיש את הנושא של חשיבות התמיכה ". יתופי פעולה מוצלחים בין חברותולגרום לש

 יונו על ידו הינןצנקודות החוזק של הקרן אשר . כנולוגיתהעסקית בחברות לצד התמיכה הט

, הגמישות הניהולית שלה והכלים האדמיניסטרטיביים הנרחבים שלה לתמיכה בחברות בכלל

היא כי גם אם  'ר יודילביץ"השקפתו של ד. אימים בפרטוהדגש על חיפוש ומציאת שותפים מת

ציה בין חשיבות שיתוף הפעולה והאינטגר, בסופו של דבר התהליך לא תמיד מתממש לכדי מוצר

. להיבטים עסקיים של החברה הישראלית איננה מוטלת בספק החברות היא אדירה ותרומתו

שראליות באיתור שותפים הקרן משקיעה מאמצים רבים במתן עזרה לחברות הי, לפיכך

  . מתאימים בצד האמריקאי

הייתה הבעייתיות  העומק עם מנהלי החברות ראיונותבשעלתה  סוגיה חשובה, בהקשר זה

בשילוב בין חברות ישראליות קטנות לבין חברות אמריקאיות גדולות והסיכונים האפשריים 

 'ר יודילביץ"ד. אינם שוויםהכוחות בה ר שאהיווצרותה של מערכת יחסים  נוכח המעורבים בכך

אך לאחר בדיקה  ,רים קשיים לאור שיתופי פעולה כאלהציין כי הוא מודע לכך שלעתים נוצ

לחברה  כי לדעתו עדיף ר יודילביץ"ציין ד, בכל מקרה. יםם ספורינרים אלו המק, שהקרן ביצעה

  . כדי מוצרמבחינת יכולת המימוש של התהליך ל, ישראלית לחבור לחברה אמריקאית גדולה
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אך הדגיש את חשיבותו הן , כי מדובר במנגנון בעייתי 'ר יודילביץ"דציין , בנוגע לתמלוגים

הן כמקור תקציבי למימון הפרויקטים והן לחיזוק הקשר , לשיפור ההתנהלות העסקית של הקרן

ת הקרן מול בנוגע להתנהלו. עם הצד האמריקאי ששם דגש גדול על המכירות של המוצר הסופי

ל משרד שביניהם הנספחים המסחריים , משתפת פעולה עם גורמים רבים היא, רוצים אחריםע

נפגשים נציגי תוכניות שיתופי הפעולה , אחת לרבעון. ישראל-ב"ת ולשכת המסחר ארה"התמ

אין עבודה או למידה משותפת , אך מלבד זה, במדען הראשי להצגה תמציתי של פעילותן

  . משמעותית בין  התוכניות

ציין כי כעת יש ניסיון להרחיב את פעילות הקרן  'ר יודילביץ"ד, בחינת חזון לעתידמ

  . ולממן פרויקטים נוספים
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  פ"במוהפעולה  הערכת תוכניות שיתוף. 6

  פ"במומטרות תוכניות שיתוף הפעולה   6.1

היעד הראשון של המחקר היה לבחון את מטרות המדינה בהצטרפותה  .העדר מטרות מפורשות

, פוליטיות, פ משלבות מגוון מטרות טכנולוגיות"תכניות השת. פ הבינלאומיות"וכניות השתאל ת

מטרות אלו אינן מצוינות במפורש ועל כן לא . עסקיות וכלכליות אשר אינן מוגדרות באופן מפורט

ברוב המקרים התוכניות , יתר על כן .הצלחת התוכניות לאור יעדים אלו התאפשרה בחינה של

נערכו עם נציגי ש ראיונותסוגיה זו עלתה גם ב. מושתתות על מערך מטרות ברורעצמן אינן 

התוכניות ניתן לאתר יעדים מבאתרי האינטרנט של חלק . )BIRD(ישראל - ב"ן ארהפ וקר"מתימו

אך חסרים , )ישראל- קוריאהקרן ישראל ו-קנדהקרן כמו באתר של (המנוסחים באופן כללי מאד 

  .  של התוכניות לאור עמידתן ביעדים אלו ן להעריך את הצלחתןיעדים ממוקדים שלאורם נית

  פ"פעולה במוהפרויקט שיתוף מוטיבציות ללקיחת חלק ב 6.2

המוטיבציות אשר קיבלו את  .פ"פ במו"שילוב של מוטיבציות טכנולוגיות ועסקיות לביצוע שת

. נולוגיות וגם עסקיותפ הן גם טכ"פ במו"הדירוג הגבוה ביותר על ידי החברות שביצעו פרויקט שת

והיחידה שקיבלה ציון , המוטיבציה שקיבלה את הדירוג הגבוה ביותר, מבחינת סדר חשיבותן

אחריה בדירוג ניצבת . מענה טכנולוגי לצרכי השוק 24:היא מוטיבציה טכנולוגית 6-ממוצע גבוה מ

. פ"למו ולאחריה השגת מימון ציבורי) של החברה הרחבת תחום המוצרים(מוטיבציה עסקית 

יש , כי החברות אשר נכנסות לשיתוף פעולה מבינות כי לצד הרווחים הטכנולוגיים, אם כן, ניכר

י היכולת להשיג מימון ציבור, כמו כן. ת לממשומעוניינ לפרויקט פוטנציאל עסקי אשר הן

  .  משחקת תפקיד חשובלפרויקט 

ה דורגו אמנם מעל המוטיבציות של החברות לצאת לפרויקט שיתוף הפעול, יתר על כן

מדד וממוצע , 5.17הוא ממוצע מדד המוטיבציה הטכנולוגית ( אך לא דורגו מאד גבוה" 4"ציון 

  .הקשר עם החברה השותפה, 6.4התייחסות לכך תובא בסעיף , )4.18המוטיבציה העסקית הוא 

  

    

  

                                                           
  )חסר חשיבות לחלוטין(  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  חשוב מאד(בסקאלה בין  24
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  פ"שיתוף הפעולה במו תוכניות מִנהלות 6.3

שביעות הרצון . ות המלווה בציפייה לסיוע אקטיבי יותרהתוכני מִנהלותשביעות רצון גבוהה מ

אולם ניכר כי החברות מצפות לקבל סל שירותים נרחב  5.49,25: קיבלה ציון גבוה מִנהלותמה

 . ובפרט עזרה אקטיבית במציאת שותפים ואספקת מידע על השווקים הזרים, יותר

צות מהטיפול הניתן להן שביעות הרצון הינה גבוהה וניכר כי החברות מרו, באופן כללי

בשאלות הפתוחות בשאלונים ובראיונות העומק עלתה הסוגיה של , עם זאת. התוכניות מִנהלותמ

ייעוץ שיווקי ומתן , במציאת שותפים, פ"ובפרט של מתימו, מִנהלותעזרה אקטיבית יותר של ה

  ). מול השותף כמו במקרה של משברים הנוצרים בעבודה(כלים ושירותים נוספים לאורך הפרויקט 

וניכר כי החברות למדו , התוכניות אינן גבוהות במיוחד מִנהלותציפיות החברות מ

מהחברות מצפות  80%-בעוד למעלה מ, לפיכך. בפועל מִנהלותאופי הלהתאים ציפיות אלו ל

אחוזים נמוכים יותר מצפות לקבל סיוע במציאת , לקבל מידע מלא על התהליך מִנהלותמה

אספקת מידע מלא על התהליך , מבין הציפיות. ת מידע אודות שווקים הזריםשותפים או בקבל

החברות אשר ציפו לקבל סיוע במציאת , מהמקרים ומעלה 50%בעוד ב , מולאה במרבית המקרים

 מהמקרים 15%-ב, יתרה מזאת. לא קיבלו לכך מענה, וקים הזריםשותפים ומידע אודות השו

בכל יתר המקרים התקיים קשר עסקי או . התוכניות נהלותמִ החברה השותפה אותרה בסיוע  בלבד

השותף אותר על ידי החברה הישראלית לצורך  ובמקצתם) מהמקרים 60%(מחקרי קודם 

  . הפרויקט

כאשר נשאלו עד  מִנהלותהחברות העניקו לר שאנתון זה עולה בקנה אחד עם הציון הנמוך 

מצא הבדל מובהק בין הקרנות לבין נ, כצפוי, במקרה זה. כמה הן תרמו להצלחת הפרויקט

נתונים אלו אינם . פ"הקרנות נתפסות כמסייעות יותר להצלחת הפרויקט מאשר מתימו. פ"מתימו

התוכניות אינן אמונות על הצלחת הפרויקטים  מִנהלות, ראשית. מפתיעים משתי סיבות מרכזיות

הלת עצמאית ואיננה נאיננה מתפקדת כמִ  ,פ בניגוד לקרנות"מתימו, שנית. מתוקף הגדרתן

  . הקרנות אמורות לספקר שאמספקת את סל השירותים 

  הקשר עם החברה השותפה 6.4

אחוז מהמקרים יוזם הקשר היה החברה  80-ב. יוזם הקשר ברוב המקרים הוא החברה הישראלית

נתון זה הינו מפתיע ביחס לטענה כי התעשייה הישראלית הינה שחקן מפתח . הישראלית

היותו של המשק , המנטאליות הישראלית של יזמות, עם זאת. ם החדשנותמשמעותי בתחו

                                                           
25 

  ). העדר שביעות רצון מוחלטת(  1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7)  שביעות רצון רבה מאד: (העל הסקאלה הבא
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המאוחד  אירופאיהישראלי קטן ביחס לשאר העולם והריחוק הגיאוגרפי ביחס למדינות השוק ה

  .יכולים להסביר תופעה זו

 45%- כ .תרומת החברה השותפה היא הן במישור הטכנולוגי והן במישור העסקי

 40%- השותפה תרמה בעיקר להיבטים טכנולוגיים של הפרויקט וכ מהחברות דיווחו כי החברה

בלבד מהחברות דיווחו  10%-כ. ציינו כי החברה השותפה תרמה בעיקר להיבטים עסקיים

 ,תרומתה של החברה השותפה. שלחברה השותפה לא הייתה תרומה משמעותית לפרויקט

ת חשיבותם של שני מימדים א מדגישה ,לבין תרומה עסקיתתחלקת בין תרומה טכנולוגית המ

שיתופי הפעולה אינם . בשיתופי הפעולה ועולה בקנה אחד עם הממצאים מראיונות העומק אלה

, לעתים. אלא עונים על צרכים עסקיים חשובים, מכוונים רק להשגת טכנולוגיות משלימות

  . גרידאבעוד החברה הזרה אחראית על הפן השיווקי , החברה הישראלית מספקת את הטכנולוגיה

ביחס למוטיבציות . ניתנת למאפייני החברה אשר נבחרה כשותפה לפרויקטחשיבות רבה 

, )6.2סעיף (פ אשר קיבלו דירוג חשיבות קצת מעל הממוצע "הכלליות לביצוע שיתוף פעולה במו

אחת  .דירוג חשיבות גבוה יותר בממוצעניכר כי מאפייני השותף לפרויקט שיתוף הפעולה קיבלו 

את לכך יכולה להיות שהחברות מקנות חשיבות גדולה לשותף עימן הן עתידות לקיים הסיבות 

בעוד המוטיבציה , פרויקט משום שלבחירה שגויה עלולות להיות תוצאות הרסניות לחברהה

כמו במקרה . גרידאמימון בור החברות הרואות בפרויקט מקור הכללית הינה פחות משמעותית ע

מצביעה על כך שהחברות שמות דגש גדול  מאפייניםגם תמונת ה, פ"לביצוע שת של המוטיבציות

  . הן על הפן הטכנולוגי והן על הפן העסקי

 .בבחירת השותפים לפרויקטמשחקים תפקיד עסקיים הן דגשים דגשים טכנולוגיים והן 

, )6.2סעיף (פ אשר הינן גם טכנולוגיות וגם עסקיות "כמו בסוגיית המוטיבציות לביצוע שת

גם  פ"פ במו"י השותפים אשר קיבלו את הדירוג הגבוה ביותר על ידי החברות שביצעו שתמאפיינ

  .הם שמים דגש על הפן הטכנולוגי והפן העסקי של השותפים לפרויקט

מוניטין : מאפייניםההבדל המובהק בין יורקה לבין הקרנות מבחינת שלושת ה, כמו כן

יכול ללמד כי  ,טכנולוגית של השותף הצלחה עסקית ומסחרית של השותף ומצוינות, השותף

משום שהחברות יודעות , במילים אחרות. החברות למדו להתאים את עצמן לאופי התוכנית

ומכיוון שבחלק מהמקרים  ,הקרנות מסייעות בבחירת השותפים המתאימים מִנהלותמראש כי 

החברות , בשוקהקרנות מבוססות על מודל של חברה ישראלית קטנה וחברה זרה גדולה ומרכזית 

  . פ"התאימו את ציפיותיהן לאופי המסלול במסגרתו הן יבצעו את פרויקט השת
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במסגרת . קשר העסקי בין החברותאיכות הבעלות משותפת על קניין רוחני איננה פוגמת ב

בעלות זו מוסיפה מורכבויות רבות לקשר . רוב הפרויקטים נוצרה בעלות משותפת על קניין רוחני

גמת מקרב הנשאלים ציינו כי בעלות משותפת זו פו 10%רק , עם זאת. ונות העומקכפי שעלה בראי

פ והחוזים המנוסחים "חשיבותם של מנגנוני השתמכאן אנו למדים על . קשר העסקיאיכות ב

  .משותףבמסגרתם בהתגברות על הקשיים שעלולים להיווצר כתוצאה מקניין רוחני 

  סוגיית המימון 6.5

לאחר . פ הספציפי"ם כי לא בהכרח מתועל לפרויקט השתא, ור החברותהמימון הוא קריטי עב

הן התבקשו לציין האם היו מבצעות , חברהו של הפרויקט לחשיבותשהחברות נשאלו על מידת 

לשאלה כנה השאלה הראשונה נועדה לגרום לעונים על השאלון לענות תשובה . אותו ללא מימון

נתון זה . כי היו מבצעים את הפרויקט גם ללא מימוןציינו  מהעונים על השאלון 56%. השנייה

לכאורה מעלה בסימן שאלה את נחיצותו של מימון ר שא crowding outמצביע על אפקט של 

מפעלי רגיל ציינו כי היו -פ פנים"מהחברות שביצעו פרויקט מו 73%, עם זאת. פ"ציבורי למו

פ "של שיתופי פעולה בינלאומיים במוניכר כי בתחום , כלומר. מבצעות את הפרויקט ללא מימון

להדגיש את הסוגיה  חשוב, כמו כן. רש התערבות ממשלתיתאכן מתקיים כשל שוק גבוה יותר הדו

ששבה ועלתה במסגרת ראיונות העומק עם החברות והיא כי המימון היה הכרחי בשלבים 

 סובסידיה חיוניתהמימון נתפס בעיני החברות כ, במילים אחרות. קריטיים שונים בחיי החברות

   .השוטף לפעילותן

  לספק תמיכה מובנית EEN הרשת של  יכולתה 6.6

 EENה רשת הממצאים מלמדים כי  .)Enterprise Europe Network )EENה רשת העדר הכרות עם 

ימוש הביעו חוסר שביעות רצון ש ואלו שעשו בה, י החברות הישראליותעל יד תבקושי מוכר

שימוש והביעו  ושתי חברות בלבד ניסו לעשות בה, רשתת הכירו את הבלבד מהחברו 10%. ממנה

רופאי בשיווק תוצרי מהחברות דיווח שנחוץ בסיס נתונים אי 56%, עם זאת. חוסר שביעות רצון

לצורך חיפוש  התולנצל אמקום יש  כי, רשתלאחר שקיבלו הסבר על ה, ציינו 72%-ו, פ"המו

חברות מש כפלטפורמה רלוונטית עבור השל הליכו EEN הרשת , אם כך.ומציאת שותפים

   .כראוי ה את יעדיהמשיג אך כרגע בתצורתה הנוכחית היא איננה, הישראליות
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  פ"במו הפעולה הערך המוסף של שיתופי 6.7

הממצא המרכזי  .פ"מימוש חסר של הערכים המוספים הפוטנציאליים משיתופי הפעולה במו

. פ רגילים"פרויקטי מובהשוואה לרך מוסף משמעותי ע איןמהמחקר הוא כי לשיתופי הפעולה 

פ הרגילים קיבלו ציונים גבוהים יותר "פרויקטי המו, הפרמטרים להצלחה שנמדדובמרבית 

גידול במכירות ועלייה , גם במדדים של רישום פטנטים, יתרה מזאת. פ"פ במו"מפרויקטי השת

כי א וההסבר המוצע לכך ה. י הפעולהפ הרגיל עולים על שיתופ"ניכר כי פרויקטי המו, בעובדים

מפעליים לצורך שיתופי פעולה -לפרויקטים פנים שכפול הכלי המקובל של תמיכת המדען הראשי

, החברות נאלצות להתמודדשכן , של הפעילות המשותפת כהלכה איננו מאפשר את המימוש המלא

, ל"ת מול גורמים בחוכמו עבודה שוטפפ "לשתעם קשיים ייחודיים  גם, פ"בנוסף על קשיי המו

וסוגיות של קניין רוחני משותף המקשות על  תלות בהצלחת השותפים, ול הקשר עם השותפיםניה

 . תפקודם החלק

ביצעו שיתופי פעולה העידו כי נכונותם לבצע פרויקטים ר שאמהחברות  94%אמנם 

. פ רגילים"וטי ממהן מעדיפות לבצע פרויק 40%בפועל אך , נוספים נותרה כשהייתה או עלתה

פ רגילים מעדיפות להפנות "פרויקטי מו אך ורקקרב החברות שביצעו מ 70%, לעומת זאת

בקרב החברות . מה שמלמד על מוניטין גבוה שלהם, משאבים נוספים לכיוון שיתופי פעולה

. ולרוב עם חברה ממדינה אחרת, יצאו בעקבות שיתוף הפעולה לפרויקט נוסף 40%, פ"שביצעו שת

מלמד כי החברות רכשו את הכלי של שיתופי הפעולה ככלי גנרי אותו הן מיישמות  נתון זה

  . הן לרוב אינן מקיימות שיתוף פעולה נוסף עם אותה החברה. בשווקים חדשים
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  המלצות. 7

   משרדית- הקמת וועדה בין .1

ד משר, ת"משרד התמ, משרד האוצר, המורכבת מנציגים ממשרד החוץמשרדית -הקמת וועדה בין

  :יעדי הוועדה. לה ישוריין תקציב על ידי כל אחד מהמשרדים, המדע ונציגי תעשייה

התוכניות  מִנהלותוהעברתן ל פ"ניסוח מפורש של מטרות שיתופי הפעולה במו. א

במידה וישנם פערים בין . ולמדען הראשי לצורך התאמת הכלים להשגת מטרות אלו

  .דרשותיש לבצע את ההתאמות הנ, המטרות לבין הכלים

  .העמידה במטרות לצורך בחינת פ"השתתוכניות ביצוע הערכות שוטפות של . ב

  . כמקובל במדינות אחרות פ"השת לתוכניות גופי אקדמיהנוגע לצירוף קיום דיון ב. ג

  . בין חברות עסקייםלעידוד שיתופי פעולה יות כלי מדינ שקילת האפשרות לבניית.ד

  ם המוספים משיתופי הפעולההתאמת הכלים לצורך מימוש הערכי. 2

על מנת לממש בפועל את הפוטנציאל הטכנולוגי , יש לבצע התאמה של כלי המדיניות הקיימים

  :והעסקי משיתופי הפעולה

עדכון קריטריוני . פ"התאמת מנגנון הבדיקה המקצועית כך שיתאים לפרויקטי שת. א

תוך שילוב , פ לספק"הבדיקה כך שיתייחסו למכלול הערכים המוספים אותם יכול השת

  .של בדיקת הפוטנציאל הטכנולוגי ובדיקה משמעותית יותר של הפוטנציאל העסקי

במסגרת  .עסקיים ומסחריים, התאמת הכלים כך שיפיקו ערכים מוספים טכנולוגיים. ב

 .הן במדען הראשי והן בקרנות, זו יש לערוך דיון על אופי וסוג ההוצאות בהן ניתן להכיר

 פרויקטתמיכה בתהליך הייצור לאחר השלמת או המשך /דלת מימון וראוי לשקול הג

  . את גודל החברהגם התאמה של מנגנון המימון כך שיביא בחשבון , וכמו כן, פ"השת

יש לסדר את . עדכון וסידור מחדש של המידע באתר האינטרנט של המדען הראשי. ג

קרנות לבין ההסכמים ומתן תוך הפרדה בין ה, אתר האינטרנט לפי כלי המדיניות השונים

  .אופן הפעלתו ודרישותיו, יעדיו: הסבר מפורט על כל מסלול

יש לערוך פגישה . פ השונות"חיזוק מנגנוני הלמידה המשותפת בין תוכניות השת .ד

גרתה אשר במס, פ במשרד המדען הראשי אחת לרבעון"משותפת של נציגי תוכניות השת

פגישה זו תשמש , כמו כן. ברבעון האחרון פ"השת תותוכנייוצגו נתונים אודות פעילות 

שבו  כפלטפורמה להעלאת נקודות חוזק ונקודות חולשה ולהתייעצות משותפת על האופן

  .  כדאי להתמודד עם קשיים העולים במהלך הפעילות
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  של תוכנית יורקה וההסכמים הבילטראליים" ראשי-דו"פתרון למודל ה .3

המספק , פ"מתימו: לעבוד מול שני גופי מדיניות במקביל במציאות הנוכחית נאלצות החברות

. מצב זה יוצר בלבול וחוסר נוחות.  והמדען הראשי המממן אותן, פ"מידע על תכניות השת

  :ההמלצות הן כדלקמן

פ לשמש כ "על מתימו. פ"הגדרת מודל עבודה מסודר בין המדען הראשי לבין מתימו. א

One Stop Shop חלק במסגרות תוכניות התמיכה המקבילה עבור החברות הנוטלות ,

. פ איננה מעניינה של החברה הפונה"חלוקת התפקידים בין המדען הראשי לבין מתימו

כך תיווצר . פ"ההמלצה היא כי כל המידע ביחס לתהליך ולהתקדמותו יעבור דרך מתימו

יתוף ובמקביל תתאפשר צבירת ידע קריטי בנוגע לתהליך ש, כתובת אחת לחברות הפונות

  . בין שני הגופיםשר כיום הולך בחלקו לאיבוד בתפר הפעולה א

  פ"ת סל השירותים אותו מספק מתימוהגדר. ב

אקטיבית של -פ לתפקד כמנהלת פרו"על מתימו. אספקת מידע מלא על התהליך -

במסגרת זו עליה להנגיש בצורה פורמאלית ובלתי . בדומה למצב בקרנות, פ"יות השתתכנ

ראו גם (אספקת נתונים סטטיסטיים על הצלחות , הנוגע לשלבי התהליך פורמאלית מידע

, ופירוט קשיים אפשריים שיש לקחת בחשבון כמו סוגיות של קניין רוחני) 'ג7המלצה 

  . חוזים ותקינה

וניצול כל הכלים העומדים לרשותו במשרד  תוך ריכוזאספקת מידע על שווקים זרים  -

 . וכדומה EEN, ייצואהמכון  ,)דוגמת הנספחים המסחריים(ת "התמ

ת "וניצול כל הכלים העומדים לרשותו במשרד התמ תוך ריכוזעזרה במציאת שותפים  -

  . וכדומה EEN, ייצואהמכון  ,)דוגמת הנספחים המסחריים(

  .קטבכל הנוגע לאופן המשך הפרויתפים סיוע לחברות במשברים מול השו -

   וככלי עזר לבודקים לצורך מציאת שותפים EEN הרשת ניצול . 4

לשמש כפלטפורמה  הא בהחלט יכולאך הי, תה על ידי מדינת ישראללא נבנ EENה  רשתאמנם 

  .רלוונטית עבור החברות הישראליות ועבור הבודקים המקצועיים

  פ על ידי המדען הראשי"במו לאומיים פתיחת ערוץ לשיתופי פעולה. 5

  מן אחת לשנתייםביצוע הערכות שוטפות על ידי התוכניות עצ. 6

פ המתקיימת במשרד המדען "מסקנות הערכות אלה יוצגו בפגישה המשותפת לנציגי תוכניות השת

  ).   'ד2ראו המלצה (הראשי באופן שוטף 
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  ביצוע מחקרי המשך רלוונטיים. 7

משיתופי פעולה באופן ספציפי הערכים המוספים הנובעים הערכה לבחינת מחקר . א

  .מחקר הנוכחיכמו גם הרחבת ה follow upצוע ובי הבילטראליות בקרנות

בעלי כהוגדרו שיתופי פעולה בינלאומיים להשגת יעדים אשר תרומת  אודותמחקר . ב

  . ביוטכנולוגיהתעשייה מסורתית ו, סייבר ,דוגמת תחליפי דלקעדיפות לאומית 

, רויקטים לפי אפיונים טכנולוגייםהצלחת הפממוקד אשר מטרתו בחינת מחקר . ג

  ).'ב3ראו גם המלצה ( ואפיונים אזוריים יונים עסקייםאפ

  ).FP7( השתתפות מדינת ישראל בתוכנית המסגרת האירופאיתל נוגעהמחקר הערכה . ד
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  סיכום. 8

כיום ישנו . מגמה בינלאומית אשר הולכת ומתרחבתשיתופי פעולה במחקר ופיתוח הינם חלק מ

ושיתופי , פ דרך שיתופי פעולה בכלל"בביצוע מו קונצנזוס נרחב על הערכים המוספים הנעוצים

ערכים מוספים אלו מבוססים על היתרונות הטכנולוגיים והעסקיים . פעולה בינלאומיים בפרט

כנולוגי מהיר מענה ט, השגת יכולת טכנולוגית משלימה. הפוטנציאלים הטמונים בשיתופי הפעולה

ים הרחבת תחום המוצר, פ עם שותף"מוחלוקת עלויות , הכרות עם שווקים זרים, לצרכי השוק

  . מספר דוגמאות ליתרונות אלה של החברה והרחבת הייצוא שלה הם

עקב מגוון גורמים  המימוש בפועל של ערכים מוספים אלהקשה להצביע על רמת , עם זאת

ם שאינם בחינה של ערכים קשים לכימות וקיומם של ממצאי, כמו מחסור בנתונים רלוונטיים

המחקר הנוכחי נועד לנסות להתגבר על קשיים אלו ולאמוד את . בים זה עם זהמתייש תמיד

, הערכים המוספים הנובעים משיתופי פעולה בינלאומיים של חברות ישראליות עם חברות זרות

השקעה  כולליםמפעילה המדינה ר שאכלי מדיניות אלו . השונים שיתופי הפעולהדרך מסלולי 

גדול בביצוע הערכה של האפקטיביות שלהם וניסיון למקסם וישנו ערך , של משאבים גדולה

  :הוא) Eureka(של תוכנית יורקה  "הסלוגן". אותה

"Eureka: Doing business through technology- A public network supporting your R&D 

performing business."  

מימוש הערכים , שראליותמסקנתו המרכזית של המחקר היא כי מנקודת ראותן של החברות הי

פ "ודווקא פרויקטי המו, פ לוקה מאד בחסר"המוספים הטכנולוגיים והעסקיים מתוכניות השת

ההסבר המוצע . כוללים ערכים מוספים גבוהים יותר, פ"בהשוואה לשיתופי הפעולה במו, הרגיל

יקטים לפרו כי שכפול הכלי המקובל של תמיכת המדען הראשיא והעל ידי צוות המחקר לכך 

של הפעילות המשותפת  מפעליים לצורך שיתופי פעולה איננו מאפשר את המימוש המלא-פנים

לשיתוף עם קשיים ייחודיים  גם, פ"בנוסף על קשיי המו, החברות נאלצות להתמודדשכן , כהלכה

תלות בהצלחת , ול הקשר עם השותפיםניה, ל"כמו עבודה שוטפת מול גורמים בחו הפעולה

המלצתו המרכזית של . ות של קניין רוחני משותף המקשות על תפקודם החלקוסוגי השותפים

כך שחברות ישראליות , א התאמת כלי התמיכה לאופיים המורכב של שיתופי הפעולההמחקר הי

   . יוכלו להפיק מהם בצורה מספקת יותר רווחים טכנולוגיים ועסקיים כאחד
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