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כל הזכויות שמורות למכון ירושלים לחקר ישראל



 תקציו

 אזור חצוי הוא אזור שבו קיים קיטוב משמעותי בין הקהילות השונות המתגוררות
 בו. המאפיינים הקוטביים יכולים להיות לאומיים, דתיים, אתניים או אחרים. חקר
 אזורים חצויים הוא בעל חשיבות רבה בהקשר של ירושלים במסגרת הטדרי קבע, אף
 על פי שהבעיות המתייחסות לעתידה של ירושלים נראות במבט ראשון בייחודיות
 לעיר זאת. בדיקה מעמיקה יותר מגלה כי בעיות דומות מתעוררות במקומות שונים,
 והנחת היסוד של מחברי מחקר זה היא שחקר אזורים חצויים מסייע לניתוח שורשי
 הסכסוכים במרחבים כאלה. יתר על כן, ניתוח ההסדרים המוסכמים שהתקבלו בין
 הקהילות במרחבים שיש בהם קיטוב עשוי לטייע בהתוויית ההסדר הרצוי בירושלים.
ת המצב הקיים בשלושה אזורים חצויים ואת ההטדרים  חברי הצוות ניתחו א
 המיוחדים שאומצו בהם: בריטל (שלמה חטון), צפון־אירלנד (משה הירש) ובוטניה

 (אלכס וינגרוד).

 ההמלצות העיקריות העולות ממחקר זה
 1. להקים מוסדות משותפים לישראל, לפלטטינים, ואולי אף למדינות נוספות באזור
 כגון ירדן, שיהיו בעלי זיקות מעורבות לגורמים שונים, ויעטקו בפיתוח שיתוף

 פעולה בתחומים הקשורים לירושלים.

ת השתתפות תושבי העיר הפלטטינים במנגנוני קבלת ההחלטות  2. להגביר א
 העירוניים.

 3. להעביר סמכויות עירוניות מסוימות למסגרות קהילתיות או שכונתיות.

 4. לפעול לצמצום הפערים הקיימים בין השכונות היהודיות והערכיות בירושלים
 בתחום הכלכלי והפיזי, וכן ברמת השירותים העירוניים המסופקים להן.

 5. לפעול לאיחוי הנתק התרבותי והחברתי בין הקהילות היהודיות והערכיות
ת ההצלחה או הכישלון של כל מקרה  המתגוררות בעיר. מחקר זה אינו מעריך א

 בוחן, ואינו דן בדרכי היישום של ההסכמים.
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 על המחברים

 ד״ר משה הירש הוא מרצה בכיר בפקולטה למשפטים ובחוג ליחסים בין־לאומיים
 באוניברטיטה העברית בירושלים, וחוקר במכון ירושלים לחקר ישראל.

 פרופ׳ אלפס ויצגרוד הוא פרופסור לאנתרופולוגיה במחלקה למדעי ההתנהגות של
 אוניברטיטת בן־גוריון בנגב, וחוקר במכון ירושלים לחקר ישראל.

 פרופ׳ שלמה הטון הוא פרופסור בחוג לגאוגרפיה וראש המכון ללימודים עירוניים
 ואזוריים באוניברסיטה העברית בירושלים, חוקר במכון ירושלים לחקר ישראל

 ובמכון פלורסהיימר למחקרי מדיניות.
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 מבוא

 אזור חצוי הוא אזור שקייס בו קיטוב משמעותי בין הקהילות השונות המתגוררות
 בו. המאפיינים הקוטביים עשויים להיות לאומיים, דתיים, אתניים או אחרים. חקר
 אזורים חצויים הוא בעל חשיבות רבה בהקשר של ירושלים במטגרת הטדרי קבע.
 ממבט ראשון הבעיות בירושלים נראות כמיוחדות במינן, אד בדיקה מעמיקה יותר
 מגלה שבעיות דומות מתעוררות במקומות נוספים בעולם. הנחת היטוד של צוות זה
 היא כי חקר אזורים חצויים מסייע לניתוח שורשי הסכסוכים המתפתחים לעתים
 קרובות במרחבים כאלה. יתר על כן, ניתוח ההסדרים המוסכמים שהתקבלו בין
 קהילות במרחבים חצויים עשוי לסייע בהתוויית ההסדר הרצוי לשאלת ירושלים.

 בכל האזורים הנסקרים בעבודה זאת — בריסל, בוסניה, צפון אירלנד וירושלים —
 מתגוררות כמה קהילות במרחב משותף. שוני בולט קיים בין בוסניה, צפון אירלנד
 וירושלים לבין בריסל. בשלושת המרחבים הראשונים אפשר לאפיין את העימות
 בצורה ברורה כסכסוך לאומי־דתי; אד לא כד הדבר ביחס לבריסל, שהסכסוך בה
 הוא לשוני־תרבותי בעיקרו. בבוסניה, צפון' אירלנד וירושלים מתגוררות קהילות
 דתיות שונות, כשלכל קהילה שאיפות לאומיות סותרות. יתרה מכך, בכל אחד
 משלושת המקומות יש לכל קהילה קשר מיוחד עם מדינה או ישות לאומית מסוימת
 באזור, שהיא מעוניינת להסתפח אליה. לפלמים בבריסל יש קשר לשוני עם הפלמים
 האחרים בבלגיה וכן עם הולנד, אד הם אינם מעונינים להצטרף למדינה זו. בשלושת
 המקרים הראשונים קיים קשר הדוק בין הסכסוך הבין־קהילתי לבין יחסים מתוחים

 ברמה שונה במישור הבין־לאומי.

 בארבעת המקרים קיימת חלוקה ברורה למדי בין אזורי המגורים של הקהילות
 השונות (בבריסל אין חלוקה כזאת, אך היא קיימת ברחבי בלגיה). הסכסוך הבין־
 קהילתי בצפון אירלנד ובירושלים מוחרף בשל פער כלכלי משמעותי בין הקהילות,
 והדבר מעורר טענות בקרב בעלי הכנסה נמוכה בדבר אפליה וניצול כלכלי. מאפיינים
 אלה מסבירים היטב מדוע הסכסוכים הבין־קהילתיים בבוטניה, בצפון אירלנד

 ובירושלים רוויים במעשי אלימות, אך לא כך בבריסל.

 בכל אחד מן המרחבים הללו יש למערכת השלטונית (ברמה העירונית או
 המטרופולינית) שתי משימות עיקריות: לנהל את המרחב באורח יעיל לרווחת
 התושבים, ולספק את הצרכים האתניים והתרבותיים השונים (העומדים לעתים
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 בסתירה זה לזה) של הקהילות השונות. בבוסניה, בצפון אירלנד ובירושלים, המערכת
 השלטונית עוסקת בעל כורחה גם בהיבטים הלאומיים והבין־לאומיים של הסכסוך
 המרחבי. להלן אנו מציגים שלושה אזורים חצויים: בריסל, צפון אירלנד ובוסניה. כל
 מקרה בוחן כולל הסבר קצר על הרקע לסכסוך באותו מרחב, וכן את עיקרי ההסדר
 המוסכם. לאור המאפיינים המיוחדים של הסכסוך בשאלת ירושלים, ובהתבסס על
ת המלצותינו ביחס לעתידה של ירושלים  ההצגה של מקרי הבוחן, נביא בהמשך א

 במסגרת הסדרי קבע.
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 אזורים חצויים - הקיטוב וההסדר

 א. בריסל
 בלגיה היא מדינה פדרלית המורכבת מאזורים שונים ומקהילות לשוניוו! שונות.
 המדינה מחולקת לשלושה אזורים: פלנדריה, שרוב אוכלוסייתה דוברת פלמית;
 וולוניה, שרוב אוכלוסייתה דוברת צרפתית; ואזור הבירה של בריסל שהוא אזור
 משותף לשתי הקהילות — קהילת דוברי הצרפתית וקהילת דוברי הפלמית. במדינה
 חיות שלוש קהילות לשוניות: דוברי פלמית, דוברי צרפתית ודוברי גרמנית. כל אחד
 מהאזורים (ובכלל זה אזור בריסל), וכל אחת מהקהילות הלשוניות, נהנים על־פי
 החוקה מאוטונומיה, המתבטאת בנציגות פוליטית ובניהול עצמי. החוק משנת 1989
 הורה על הקמת גוף מחוקק לאזור הבירה בריסל המכונה ״המועצה״, ועל הקמת גוף
 מבצע המכונה ״האקזקוטיבה״. הבחירות הראשונות למועצה של בריסל התקיימו ב־
 18 ביוני 1989. מבחינה זאת, מעמד אזור הבירה דומה למעמדן של פלנדריה ווולוניה.

 אזור הבירה של בריסל כולל תשע עשרה ךשויות משנה (בורוס), בעלות צרכים
 ותפקודים כמו לכל עיר: תכנון, תשתית, אספקת מים, פינוי אשפה, ביוב וכד׳.
 עם זאת, שתי קהילות לשוניות מצויות באזור זה, ויש להן שאיפות חזקות לשמירת
 האוטונומיה התרבותית שלהן. הקושי ביצירת הממשל המטרופוליני לבריסל
ת  נבע מן הצורך ליצור מבנה מוסדי שיתייחט לכל האזור ובאותה עת ישרת א
 הקהילות השונות החיות בו — קהילות השואפות לשמור על תרבותן, על שפתן

 ועל ערכיהן.

י ה הארמנ  המבנ

 הארגון הפוליטי של אזור הבירה של בריסל נועד להתמודד עם שני הצרכים,
 האזוריים־כלליים והאתניים־ייחודיים. לשם כך נוצרו שני מבנים ארגוניים הקשורים
 ביניהם: המועצה והאקזקוטיבה של אזור בריסל והאטפה והאקזקוטיבה של דוברי

 הצרפתית והפלמית בבריסל.

 1. המועצה והאקזלןוטיבה של אזור בריטל

 המועצה: המועצה של אזור בריסל מונה שבעים וחמישה חברים, הנבחרים באופן
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 ישיר למשך חמש שנים מתוך שתי רשימות: שישים וארבעה נציגים מתוך רשימת
 דוברי הצרפתית, ואחד עשר נציגים מתוך רשימת דוברי הפלמית.

 התפקידים העיקריים של המועצה הם חקיקה ופיקוח על האקזוקוטיבה. כמו כן,
 המועצה שולטת בתקציבו של אזור בריסל. טמכויות החקיקה מתייחטות לנושאים
ים שיתוף פעולה בין רשויות המשנה (בורוס). שיתוף  אזוריים ולנושאים שבהם מתקי
 הפעולה מתקיים בנושאים שבהם כמה רשויות משנה מוצאות לנכון לפעול יחדיו כדי

 לספק את השירותים.

 החקיקה בנושאים האזוריים עוסקת בתחומים הבאים: תכנון עירוני ואזורי, הגנה
 על הטביבה, שימור ערכי טבע, דיור, אספקת מים, מדיניות כלכלית ותעסוקה,
 אנרגיה, פיקוח על הבורוס, עבודות ציבוריות, תחבורה ומחקר הנוגע לנושאים

 אזוריים.

ים שיתוף פעולה בין רשויות המשנה(בורוס) עוסקת  החקיקה בתחומים שבהם מתקי
 בנושאים הבאים: כיבוי אש, איסוף וסילוק אשפה, מוניות.

 בתחומים מסוימים, כגון תכנון עירוני ואזורי, עבודות ציבוריות ותחבורה, הממשלה
 הפדרלית רשאית להתערב ולהשעות את החקיקה של מועצת בריסל, כדי לשמר את
 מעמדה הבין־לאומי ואת מעמדה של בריסל כבירה הלאומית. במקרים מסוימים,

ת החלטותיה של מועצת בריסל.  הממשלה הפדרלית עשויה לבטל א

 האקזקוטיגה: המועצה של אזור הבירה של בריטל בוחרת מתוכה את
ת ממשלת האזור, ושלושה  האקזקוטיבה, המונה חמישה שרים המהווים א
 מזכירים של האזור. שניים מתוך חמשת השרים נבחרים מתוד חברי המועצה
 דוברי הצרפתית, שניים מתוד חברי המועצה דוברי הפלמית, ומתווסף אליהם נשיא
 המועצה. האקזקוטיבה מכינה הצעות חוק לאישור על־ידי המועצה, ומציעה את
 חלוקת התקציב. היא גם אחראית לפיתוח האזור. חברי האקזקוטיבה ממנים מערכת
 אדמיניטטרטיבית, העומדת לרשותם. חברי האקזקוטיבה אחראים להכנת הטיוטות
 לחקיקה בנושאים אזוריים ובנושאים של שיתוף פעולה בין רשויות. במקרה של
 מחלוקת בין חברי האקזקוטיבה, אין ההחלטות מתקבלות בשיטה של הצבעת רוב
 אלא בשיטה של יצירת קונצנזוס. בדרך זאת מתמודדים בבריטל עם הפיצול הלשוני
 ועם הנטיות הפוליטיות השונות העשויות להתלוות לפיצול. המגמה היא להימנע
ם היא כפייה של הרוב, ולהגיע במקרה של מחלוקת להסכמה תוך משא  מכפייה גם א
 ומתן ושכנוע הדדי. המועצה רשאית להביע אי־אמון באקזקוטיבה, בתנאי שתוכל

 להעמיד אקזקוטיבה חלופית.
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 2. האספה והאקזקוטיבה של דוברי הצרפתית והפלמית

 האספה של שתי הקהילות: המועצה בת שבעים וחמישה החברים עוסקת לא רק
 בענייני האזור ובעניינים שבין רשויות אלא גם בנושאים שמעסיקים את שתי
 הקהילות, דוברות הצרפתית והפלמית, המתגוררות באזור הבירה של בריסל.
 המועצה מהווה את ״האספה המאוחדת של הוועדה המשותפת לעניינים קהילתיים״,
 לצורך טיפול בנושאים הקהילתיים. האספה היא בעלת סמכות חקיקה בנושאי

 מדיניות, בריאות ורווחה.

 האקזקוטיבה של שתי הקהילות: האקזקוטיבה, המכונה ״הוועדה המשותפת
 לעניינים קהילתיים״, מורכבת מארבעה חברים, שהם למעשה שני השרים דוברי
 הצרפתית ושני השרים דוברי הפלמית מהאקזקוטיבה של אזור הבירה של בריסל.

 עומד בראשה נשיא האקזקוטיבה של אזור בריסל.

 קיימת זהות אישית של האטיפה ושל האקזקוטיבה בנושאים הקהילתיים, ושל
 המועצה ושל האקזקוטיבה בנושאים האזוריים. השוני הוא בתחומי הפעילות

 ובמערכת היחסים עם הקהילות.

 האספות של דוברי הצרפתית ודוברי הפלמית: כאמור, שבעים וחמישה חברי
 המועצה של אזור הבירה של בריסל מתחלקים לשישים וארבעה נציגים דוברי
 צרפתית ואחד עשר נציגים דוברי פלמית. לצויד הטיפול בנושאים קהילתיים, כל
 אחת משתי הקבוצות מהווה אספה נפרדת: האספה של דוברי הצרפתית והאספה של
 דוברי הפלמית. כל אחת משתי האספות נפגשת בנפרד לדון ולחוקק בנושאים
 קהילתיים. לכל אטפה יש אקזקוטיבה משלה שהיא הגוף המבצע, וכל אחת

 מהאטפות רשאית לחוקק חוקים בתחומים הנוגעים לחינוך ולתרבות.

 1. צפון אירלנד

 רקע היסטורי
 צפון אירלנד משתרעת על־פני 483,13 קמ״ר, ולפי מפקד אוכלוטין שנערך ב־1991
 מתגוררים בה 1.6 מיליון תושבים. 56% מהם פרוטסטנטים ו־41% קתולים. שיעור
 הילודה של הקתולים גבוה יותר מזה של הפרוטטטנטים, והתפתחות דמוגרפית זאת

 מעוררת חששות רבים בקרב האחרונים.

ת כיבוש אירלנד. האיבה בין הכובשים  בסוף המאה השש עשרה השלימה בריטניה א
 לנכבשים החריפה עקב הרפורמציה בבריטניה שבמהלכה הפכו הבריטים
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 לפרוטטטנטים־אנגליקנים, בעוד שהאירים נשארו קתולים. בתקופה שלאחר
ת רגלי התושבים האיריים, ויישבה אלפי מהגרים  הכיבוש דחקה בריטניה א
 פרוטטטנטים. מתחילת המאה התשע עשרה התפלגה אירלנד בין ה״יוניוניטטים״
 (בעיקר פרוטטטנטים) השואפים לאיחוד צפון אירלנד עם בריטניה לבין ה״לאומיים״
 או ״הרפובליקנים״(בעיקר קתולים) השואפים לעצמאות, ולאחר מכן — לאיחוד עם

 הרפובליקה של אירלנד.

ת חוק n־Home Rule לצפון אירלנד, והמשטר  בשנת 1912 אימץ הפרלמנט הבריטי א
 החדש היה אמור להיכנט לתוקף בשנת 1914. היוניוניטטים בצפון אירלנד התארגנו
 לפעולות התנגדות לבריטניה, ואף צברו כלי נשק רבים לשם כך. בתגובה השעתה
ת החוק ב־1914 (לכאורה בגלל מלחמת העולם הראשונה).  ממשלת בריטניה א
זקה את הגורמים הקיצוניים והאלימים בקרב הלאומנים  השעיית החוק חי
 הקתוליים. מאורעות אלה הובילו למרד של הלאומנים בחג הפסחא ב־1915, שהיה

 חסר סיכוי מתחילתו. המרד דוכא באכזריות על־ידי הצבא הבריטי.

 בשנת 1920 חולקה אירלנד לשתי יחידות מדיניות שונות: צפון אירלנד (בעלת רוב
 פרוטטטנטי) קיבלה שלטון עצמי במסגרת הממלכה המאוחדת, ודרום אירלנד(בעלת
 רוב קתולי) הפכה למדינה עצמאית במתכונת הדומיניון הבריטי. מחתרות קתוליות
 שונות, שהבולטת שבהן היא Irish Republican Army (IRA), טירבו להטתפק
 בהטדר זה בצפון אירלנד ופתחו במאבק אלים נגד הבריטים והפרוטטטנטים.
 מחתרות מקבילות מקרב הפרוטטטנטים(וביניהן Ulster Volunteer Force) לא טמנו
 ידן בצלחת, וגם הן נקטו פעולות אלימות נגד הקתולים בצפון אירלנד. שאיפתם של
 הקתולים לעצמאות התחזקה, עקב תחושת קיפוח כלכלי ופוליטי (לעומת
 הפרוטטטנטים) והאיבה העזה לכוחות השיטור והצבא שהורכבו מבריטים

 ומפרוטטטנטים.

 גל האלימות שהחל ביוני 1968 (בעקבות טיפול נוקשה של כוחות הביטחון הבריטיים
ד הקתולים) נמשך עד לשנים  בהפגנות שקראו לתקן עוולות עתיקות יומין ע
ת החשש למלחמת אזרחים נרחבת, והצבא הבריטי  האחרונות. מהומות אלה יצרו א
 הוזמן להיכנט לצפון אירלנד. במרס 1972 פוזרו מוסדות השלטון העצמי בצפון
 אירלנד ובוצע מעבר לשלטון ישיר מלונדון. מאז התרחשו התקפות אלימות רבות על־
 ידי קבוצות פרוטטטנטיות וקתוליות בחבל ארץ זה. ״הטכם יום שישי הטוב״ שנחתם
 בינואר 1998 (ראה להלן) הביא לרגיעה יחטית בפעולות האיבה שבין הצדדים

 היריבים, והיקף הפעולות האלימות פחת בצורה דרמטית.
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ר החדש לצפון אירלנד ד ס ה  עיקרי ה

 עקרונות ההטדר החדש בצפון אירלנד נקבעו בהסכם בין בריטניה לאירלנד מיום
 12.1.1998, וההטדר המפורט יותר (עם שינויים מטוימים) נקבע ב״הטכם יום שישי
 הטוב״(או ״הטכם בלפטט׳׳) שהתקבל על־ידי הפלגים היריבים(כולל שתי הממשלות
 הנ״ל) ביום 10.4.1998. סקירה זאת מתמקדת בהסכם מאפריל 1998, המורכב מכמה
 מסמכים: ״הצהרת תמיכה״ של המשתתפים במו״מ, הוראות ההסדר, נספחים שונים

 והסכם בין ממשלת בריטניה לממשלת אירלנד.

 1. עקרונות יסוד
 א. הסכטוך ייפתר באמצעים דמוקרטיים ובדרכי שלום. אין להשתמש בכוח או

 לאיים בשימוש בכוח לכל מטרה פוליטית.

 ב. הרכיבים השונים לפתרון הטכטוך, ובמיוחד המוטדות השונים ותיקוני החקיקה
 הנדרשים (שיפורטו בהמשך), מותנים זה בזה.

 2. הסדרים חוקתיים
 א. הכרה בלגיטימיות של כל הכרעה שתתקבל בצורה חופשית על־ידי רוב העם בצפון
; זאת, הן אם רוב העם יעדיף להמשיך באיחוד עם ה  אירלנד ביחס למעמד אזור ז

 בריטניה והן אם יבחר באירלנד ריבונית ומאוחדת.

ת ת זכותו להגדרה עצמית ולהקים א  ב. הכרה בזכותו של העם האירי לבדו ליישם א
 אירלנד המאוחדת. זכות זאת יכולה להתממש על־ידי הטכמה בין שני החלקים
 של אירלנד(צפון אירלנד והרפובליקה של אירלנד) והטכמת הרוב בצפון אירלנד.

ת האיחוד עם  ג. הכרה בכד שהרוב הנוכחי בצפון אירלנד מעדיף להמשיד א
ת מעמדה של צפון אירלנד ללא תמיכת רוב העם.  בריטניה, ואין לשנות א

 ד. הסמכויות הריבוניות בצפון אירלנד יופעלו בכל מקרה, ובלי קשר לרצון רוב העם
 בצפון אירלנד, בצורה שווה ביחס לכל חלקי האוכלוסייה והקבוצות שבה.

 ה. לכל אדם בצפון אירלנד תהא זכות להזדהות כאירי או כבריטי (או שניהם),
 ולבחור באזרחות אחת או שתיים בהתאם. הטדר זה לא יושפע משינויים במעמד

 העתידי של צפון אירלנד.

ימת במדינותיהן ת החקיקה הקי  ו. ממשלות בריטניה ואירלנד מתחייבות לשנות א
 כדי ליישם את הוראות ההסכם. בנספחים להטכם מפורטים השינויים שעל שתי
The Government of המדינות להכניט בחוקיהן (בבריטניה — בעיקר שינוי 
 Ireland Act 1920, ובאירלנד — בעיקר שינוי הוראות החוקה בדבר אחדות שני

 חלקי אירלנד).
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 3. האספה של צפון אירלנד
 א. האספה של צפון אירלנד תכלול 108 חברים שייבחרו בצורה דמוקרטית. האספה

קה וביצוע בכפוף לזכויותיהם של כל רכיבי האוכלוסייה.  תפעיל סמכויות חקי

 ב. האספה תפעיל סמכויות חקיקה וביצוע בתחומים הנכללים בתחום הסמכות של
 ששת משרדי הממשלה של צפון אירלנד (בעיקר בתחומים הכלכליים

 והחברתיים), תוך אפשרות להוסיף תחומי סמכות נוספים.

 ג. יוקמו מנגנונים כדי להבטיח שכל חלקי האוכלוסייה ישתתפו באיוש ובתפקוד
 המוטדות החדשים ויזכו להגנתם (זאת על־ידי הקצאת תפקידים לכל חלקי
 האוכלוטייה, הגנת זכויות אדם באמצעות האמנה האירופית לזכויות אדם, ניסוח

 מגילת זכויות אדם לצפון אירלנד, והקמת ועדת זכויות אדם).

Cross) יתקבלו על בסיס בין־קהילתי (Key Decisions) ד. החלטות חשובות 
 Community Basis). החלטות אלה יתקבלו באחת משתי הדרכים הבאות:
 הסכמת הרוב של הנציגים היוניוניטטים ורוב הנציגים הלאומיים, או קבלת
 ההחלטה ברוב מיוחד (60%) של חברי האספה, הכוללים לפחות 40% מהנציגים

 היוניוניטטים ו־40% מהנציגים הלאומיים.

 ה. ההסכם כולל הוראות מפורטות הבאות להבטיח כי רכיבי האוכלוטייה השונים
 יזכו לייצוג הולם באספה.

 ו. האספה תהיה מוסמכת לאמץ חקיקה בתחומים שיועברו אליה, בכפוף לאמנה
 האירופית לזכויות אדם ולמגילת זכויות האדם של צפון אירלנד (שתנוסח
 בקרוב). דברי חקיקה שיוכרזו כסותרים את הוראות המסמכים הנ׳׳ל ייחשבו

 כבטלים מעיקרם.

 ז. מזכיר המדינה הבריטי יהיה אחראי לכל העניינים שלא יועברו לאספה של צפון
 אירלנד, והוא ייצג את ענייני צפון אירלנד בקבינט הבריטי.

 ח. לפרלמנט הבריטי תהא טמכות חקיקה בתחומים שלא יועברו לטמכות האספה
 של צפון אירלנד.

 4. המועצה המיניסטריאלית צפון־דרום
 הגוף שלגביו הייתה נטושה המחלוקת החריפה ביותר בין הצדדים הוא המועצה
 המיניטטריאלית צפון־דרום. גוף זה הוקם על־פי דרישת הקתולים, והוא מבליט את

 הזיקה בין צפון אירלנד למדינת אירלנד.

 א. המועצה תורכב מבעלי תפקידים ביצועיים בצפון אירלנד ובממשלת אירלנד.
 תפקיד המועצה יהיה לפתח שיתוף פעולה באי האירי בנושאים בעלי עניין
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 משותף לשני הצדדים ובתחומי הסמכות המסורים לכל צד (כגון תחומי
 החקלאות, החינוך, התחבורה, הגנת הסביבה, מניעת מרמה ושוחד, תיירות, דייג
 בתחומי האי ופיתוח עירוני וכפרי). המועצה תדון גם במימוש החלטות של

 האיחוד האירופי בתחומי שני הצדדים.

 ב. כל ההחלטות במועצה יתקבלו בהטכמת שני הצדדים.

 ג. ההסדרים לשיתוף פעולה שיוטכם עליהם במועצה יתבצעו על־ידי מוטדות
ך  קיימים או על־ידי מנגנוני ביצוע מיוחדים שיוקמו לשם כ

 ד. תפקודן של האספה של צפון אירלנד (ראה לעיל) ושל המועצה המינטטריאלית
 צפון־דרום יהיה תלוי זו בזו: כל אחת מהן לא תוכל לתפקד אם לא הוחל

 תפקודה של האחרת.

 5. המועצה הבריטית־אירית (״מועצת האיים״):
 א. המועצה תורכב מנציגים (בדרך כלל בדרג של שרים) של ממשלות אירלנד,
 בריטניה, המוסדות בצפון אירלנד, טקוטלנד, וילט(כאשר יוקמו כאלה), וכן נציגי

 isle of Man ואיי התעלה.

 ב. המועצה תקיים התייעצויות ותיזום חילופי מידע כדי לקדם שיתוף פעולה
 ויחסים הרמוניים בין עמי האיים בכל התחומים (כגון: תחבורה, הגנת הסביבה,

 תרבות ובריאות).

 ג. המועצה תהא רשאית להחליט על מדיניות או פעולה משותפות בתחומים
 מסוימים, אך כל חברה במועצה תהא רשאית שלא להשתתף במטגרות אלה.

 ד. המועצה תאמץ בדרך כלל החלטות בהסכמת כל המשתתפים(קונצנזוס). החלטות
 בדבר מדיניות או פעולות משותפות תתקבלנה בהטכמת כל החברות השותפות

 לאותה מדיניות או פעולה משותפת.

 6. אספה בין־ממשלתית בויטניה־אירלנד
 א. האטפה תכלול נציגים של ממשלות בריטניה ואירלנד, ותקדם שיתוף פעולה דו־

 צדדי בכל הנושאים בעלי עניין משותף לשתי הממשלות.

 ב. כל החלטות האטפה יתקבלו בהטכמת שתי הממשלות.

 ג. מושבים מיוחדים של האטפה יתקיימו בדרג שרי חוץ, יידונו בהם תחומי פעילות
 שלא הועברו לסמכות האספה של צפון אירלנד, וממשלת אירלנד תהא רשאית
 להגיש הצעות בעניין זה. במושבים אלה יידונו גם נושאים בין־גבוליים ונושאים

ים שלא הועברו לסמכות מוסדות האיים.  הקשורים לכל האי
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 ד. נושאים לשיתוף פעולה שיועלו לדיון באספה יכללו שיתוף בענייני ביטחון, זכויות
 אדם, מערכת המשפט, אטירים ושיטור בצפון אירלנד.

 7. הגנת זכויות האדם ושוויון הזדמנויות
 א. הצדדים מתחייבים לכבד זכויות אזרחיות וחירויות דתיות לכול(ובמיוחד חופש
 המחשבה המדינית, חופש הביטוי והדת, חופש לפתח שאיפות דמוקרטיות
 לאומיות, חופש לבקש שינוי חוקתי בדרכי שלום ובדרכים לגיטימיות, חופש
 בחירת מקום מגורים וזכות לשוויון הזדמנויות בתחום הכלכלי והחברתי, ללא

 אפליה על בטיט מעמד, מוצא, נכות, מין או שיוך אתני).

ת האמנה האירופית בדבר  ב. הממשלה הבריטית תיישם בחקיקה של צפון אירלנד א
 זכויות אדם, ותאפשר גישה חופשית לבתי המשפט לקבלת צווים משפטיים
 הולמים על־פי האמנה. לבתי המשפט תהא טמכות לבטל חקיקה של האטפה של

 צפון אירלנד אם אינה מתיישבת עם האמנה.

 ג. ממשלת בריטניה מתכוונת להטיל על כל המוטדות הציבוריים בצפון אירלנד
 חובה חוקית לממש את כל טמכויותיהם בדרך שתתחשב בצורך לקדם שוויון

 הזדמנויות כאמור לעיל.

 ד. ועדת זכויות האדם של צפון אירלנד תוקם באמצעות חקיקה בריטית ותכלול
 חברים מצפון אירלנד. החברים בוועדה ייבחרו בדיד שתבטיח איזון בין־קהילתי,
 והיא תהא בלתי־תלויה בממשלת צפון אירלנד. הוועדה תעקוב אחר תוכנם
 ויעילותם של החוקים והנוהגים, תייעץ לממשלה, ובמקרים מטוימים אף תגיש
 עתירות לבתי המשפט או תטפק טיוע משפטי לאנשים פרטיים. כן תזומן הוועדה
קה בריטית בענייני זכויות אדם בצפון אירלנד  להתייעצויות בדבר ניטוח חקי

 (כולל מגילת זכויות האדם לצפון אירלנד).

ת ההגנה על זכויות האדם  ה. ממשלת אירלנד תנקוט טדרת פעולות כדי לחזק א
 בטריטוריה שלה. צעדים אלה יבטיחו הגנה על זכויות האדם, לפחות ברמה

 מקבילה לזו הנהוגה בצפון אירלנד.

 8. פירוק נשק, ביטחון ושיטור
 א. הצדדים מכירים בכך שפירוק הנשק הוא חלק חיוני מתהליד המשא ומתן, והם
ת מחויבותם של הארגונים ה׳׳מעין־צבאיים״ לפירוק נשק כללי.  מאשרים א
 תהליך פירוק הנשק יתקיים על־פי תוצאות המשא ומתן בוועדת פירוק הנשק
 שמטרתה כאמור להשיג פירוק נשק תוך שנתיים. הוועדה גם תפקח על תהליך

 פירוק הנשק.
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 ב. ממשלת בריטניה תנקוט צעדים לנורמליזציה של אמצעי הביטחון(על־פי רמת
 האיום הנשקפת), ותפעל בין היתר לצמצום הכוחות הבריטיים החמושים
 השוהים בצפון אירלנד, לפירוק מתקנים צבאיים ולביטול טמכויות החירום

 בצפון אירלנד.

 ג. יש לנקוט צעדים כדי שמענון השיטור בצפון אירלנד יזכה לתמיכת כל חלקי
 האוכלוטייה, וכן להבטיח את השתתפותן של כל הקהילות בצפון אירלנד במנגנון
 זה. על מנגנון השיטור להיות מקצועי, יעיל, הוגן ונטול משוא פנים פוליטי או
ת הקהילה שאותה הוא משרת ולפעול על־פי נורמות של  טיעתי. עליו לייצג א
 זכויות אדם. תוקם ועדה עצמאית (שתייצג את הקהילות השונות) כדי לייעץ
 בענייני השיטור העתידי בצפון אירלנד, ויהיה עליה להגיש דוח בעניין זה (תקנון

 הוועדה נקבע בנספח להטכם).

 ג. בוסניה
 להלן יוסבר הרקע ל״הסכמי דייטון״ (Dayton Accords) שהוצעו כדי לשים קץ
ת מערכת  למלחמות העדתיות־לאומניות בבוסניה־הרצגובינה. הסקירה מתארת א
 היחסים בין שלושת הפלגים שנלחמו בבוסניה: קרואטים, סרבים ומוסלמים. מטרת
ת הניסיון ליצור מוסדות פוליטיים  הטקירה היא להטביר את העקרונות שהנחו׳ א

 חדשים.

 ההטדר החדש נכפה על הצדדים היריבים בבוטניה, כמו בטרייבו, עיר הבירה והעיר
 הגדולה והמרכזית.

רי  רקע היסטו

 יוגוסלביה, והבלקנים בכלל, הם מן האזורים שההיסטוריה שלהם רצופה מלחמות,
 כיבושים, הגליות של אוכלוסיות שלמות ועוינות כמעט מתמדת בין הקהילות הדתיות
 והאתניות השונות. לאחר מלחמת העולם השנייה הייתה יוגוסלביה מדינה פדרלית
ת המדינה: סרביה,  שהאצילה סמכויות רבות לשש הרפובליקות שהרכיבו א

 קרואטיה, בוסניה, טלובניה, מונטנגרו ומקדוניה.

ת כל המשטרים  לאחר מות טיטו' ב־1980, ועקב המשבר המדיני והכלכלי שפקד א
 הקומוניסטיים בכל מזרח־אירופה, החל תהליך של התפוררות מדינית, והרפובליקות
ת יוגוסלביה שאפו להקים מדינות עצמאיות מחוץ למסגרת  השונות שהרכיבו א
 הכלל־יוגוסלבית. טלובניה וקרואטיה היו הראשונות שהכריזו על עצמאותן מן

 המסגרת של יוגוסלביה.
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 מבחינה היסטורית הורכבו החברה והמדינה ביוגוסלביה משלושה ׳׳עמים״ או
 קבוצות אתניות: טרבים, קרואטים ומוסלמים. בנוסף לתחושת שייכות קולקטיבית
 וזהות נפרדת של כל אחת מן הקבוצות האתניות, השתייכה כל קבוצה לכנטייה או
 לדת שונה: הטרבים — לכנטיה הרוטית־אורתודוקטית, הקרואטים — לכנסייה

 הקתולית, והמוטלמים מזוהים עם האטלאם.

 לאחר פירוק המדינה לרפובליקות עצמאיות (וגם בזמן שיוגוסלביה תפקדה כמדינה)
 היו אלה שלוש הקבוצות המרכזיות מבחינה חברתית ופוליטית. כל קבוצה ביקשה

ת השאיפות הלאומיות הנפרדות שלה.  להגשים א

 בסוף שנות השמונים מנתה האוכלוסייה בכל יוגוסלביה כעשרים ושניים מיליון נפש.
ת משש הרפובליקות קיים רוב לעדה־לאום אחד ומיעוט המורכב מעדות ח  בכל א
 ולאומים אחרים. כל אחת משלוש העדות היוותה רוב באחת הרפובליקות, אך גם
 מיעוט ברפובליקות האחרות. בקרואטיה למשל הקרואטים הם הרוב, אך קיים גם

 מיעוט טרבי מגובש וגדול יחטית.

י דייטון מ פ ס ה והאירועים לפני ה י סנ  פו

 ברפובליקה הבוטנית אוכלוטייה של 4,350,000 נפש. מתוכם כ־44% (שני מיליון)
 מוטלמים, כ־31% (1,350,000) טרבים, וכ־17% קרואטים. בנוטף לכך מצויים גם כ־
 250,000 תושבים השייכים לקבוצות שונות אחרות. חשוב להדגיש שבני כל הקבוצות
 התגוררו בכל אזורי בוטניה, וכמעט בכל אזור היה רוב של אחת הקבוצות. הטרבים
 התרכזו בצפון ובמזרח, קרוב לגבול עם טרביה; הקרואטים — באזורים שגבלו עם
 קרואטיה, והמוטלמים היו הקבוצה הגדולה והדומיננטית במרכז בוםניה ובעיר

 המרכזית טרייבו.

 טרייבו הייתה עיר מעורבת, ונשאה את דגל הטובלנות ביחטים בין העדות השונות.
 אזור סרייבו והכפרים הטמוכים היו מעורבים מבחינה אתנית.

 קריטת המדינה היוגוסלבית התחילה, וקיבלה תאוצה רבה, בגלל התחזקות מגמות
 ההזדהות העדתיות־לאומניות שהגבירו שנאה וטינה בין הקבוצות. הפירוק, הלחימה
 האכזרית וההשמדה ההדדית התפתחו במהירות. הטרבים, שהיו הקבוצה הגדולה
 וגם שלטו בצבא היוגוטלבי, רצו להמשיך ולהוביל את המטגרת המדינתית. בה בעת,
 הם דרשו אוטונומיה פוליטית בכל אזור שהיה בו רוב לטרבים. הרפובליקות האחרות
 ביקשו להיות מדינות עצמאיות, וכמה ממדינות אירופה הקרובות (במיוחד גרמניה,

 אוטטריה ורוטיה) תמכו בדרכים שונות בשאיפות עצמאות אלה.
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 מלחמה של ממש שכללה כוחות צבא גדולים החלה בשנת 1990 בקרואטיה, בין הרוב
ת מרחב השליטה באזורים  הקרואטי והמיעוט הסרבי. שני הצדדים רצו להגדיל א
 שבהם היה להם רוב. רבים נהרגו במהלך הקרבות, ועשרות אלפים נרצחו או נטשו

 את בתיהם.

 האירועים בבוסניה

ט וגם הדגם שהתפשט ברחבי בוסניה. לכל אחת משלוש  אירועים אלה היו הבטי
 העדות הייתה מיליציה או צבא טדיר, וכל אחת רצתה לשמור על השטחים

 שברשותה, ואם אפשר גם להגדיל את השטח על חשבון האחרות.

 האזורים הרבים שאוכלוטייתם המעורבת מנתה טרבים ומוטלמים היו בעייתיים
 במיוחד, וכל צד ניטה להוציא את השני משטחו בכוח הזרוע. המצב התדרדר
 במהירות לתוהו ובוהו מוחלט, ובתוך מצב אומלל זה נוצרה הססמה האיומה ״טיהור
 אתני״ ("Ethnic Cleansing"), שבשמה גברו השימוש בטרור, רצח של אזרחים
 ומשפחות שלמות ועימותים אין־טופיים במשך חודשים ארוכים. בשלבים הראשונים
 של העימות היו הטרבים הכוח הדומיננטי, והם הצליחו לגרש עשרות אלפי
 קרואטים, ובעיקר מוטלמים, מכפריהם ומבתיהם. במשך חודשים רבים הפציצו
 הטרבים את טרייבו, העיר המעורבת, וניטו'לחלקה. ככל שגברו העימות והרציחות
 ומטפר הפליטים גדל, נשמעו במערב קולות שקראו להתערבות בטכטוך. לבטוף
ת ההרט.  התערבו כוחות אירופיים וכוחות נאט״ו כדי להשליט טדר ולהפטיק א
 בשלבים מאוחרים יותר התארגנו הקרואטים והמוטלמים מחדש והצליחו להדוף את

 הצבא ואת המיליציות הטרביות מאזורים שכבשו.

 במשך המלחמה וההרס הפכו יותר משני מיליון איש לפליטים לאחר שגורשו
 מאזורים שבהם היו מיעוט. הם ברחו לאזורים אחרים שבהם שלטו בני עדתם, או

 נטשו כליל את יוגוטלביה.

 הטרבים בבוטניה דרשו ליצור מדינה משלהם, המדינה של ״הטרבים הבוטניים״.
 חלק מהקרואטים ביקשו להתאחד עם קרואטיה, אך גם הם כמו המוסלמים היו
 בדרך כלל בעד שמירה על המסגרת הכללית של ״בוטניה״. האתגר היה מציאת פתרון
 מדיני שבו שלוש הקבוצות יהיו מסוגלות להתקיים בתוך מסגרת פוליטית־מדינית

 חדשה, למרות הפחד, השנאה והאכזריות ההדדית.
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י דייטון מ כ ס  ה

 ההסכם על מסגרת פוליטית חדשה לבוסניה גובש בנובמבר 1995, בדיונים ממושכים
 בבסיט חיל האוויר האמריקני בדייטון, אוהיו. תכניות לפתרון ״הבעיה הבוטנית״

 הוצעו לפני כן על־ידי מומחים שונים.

 אופן גיבושם של הסכמי דייטון מצביע על חשיבותם המרכזית של צדדים שלישיים
 כמו ארצות הברית, נאט״ו והאיחוד האירופי בקבלת החלטות על גורלה של בוסניה.
 מצד אחד התקיימו דיונים ממושכים ולא־תכליתיים בין מנהיגים מקומיים בבוטניה,
 שלא הצליחו למצוא פתרון מוסכם; מצד שני נערכו הסכמי דייטון שעיצבו הטכם
 שנכפה על הצדדים. חשוב לציין שהדיונים על הטכמי דייטון היו ״דיוני קרבה״
 (proximity talks). הצדדים לא שוחחו זה עם זה אלא שהו באותו מקום, והמתווך

 האמריקני הוא שהביא הצעות וטיכומים בפני כל צד.

 הרכיב הבולט בהטכמי דייטון הוא יצירת שלוש ישויות ("statelets") בתוך המטגרת
 הכוללת של ״הרפובליקה של בוסניה־הרצוגובינה״. כל אחת משלוש הישויות
 (בהטכם הן נקראות "entities") שולטת על האזור שלה, אך בנוסף לכך קיימת

 מטגרת רחבה יותר של ״בוטניה״.

 נעשה ניסיון ליצור שיטה פוליטית חדשה שמגשרת בין מדינות עדתיות ועצמאיות,
 היוצרת מסגרות של שיתוף פעולה ביניהן ברמה של רפובליקה. הרפובליקה, שבירתה
 סרייבו, היא בעלת אחריות מסוימת על כל השטח של בוסניה־הרצגובינה. יש לה כמה
 תפקידים כלליים הנוגעים לישויות; למשל בתחומי המסחר, התקשורת, המכסים
 וכר, הרפובליקה אחראית לקבוע ולבצע מדיניות שתשרת את שלוש הישויות
 העדתיות. חשוב לציין שלרפובליקה אין צבא או משטרה משלה — תפקידים של
 הגנה או שיטור נתונים בידי כל ישות וישות, שלכל אחת משטרה או מיליציה נפרדת.

 לרפובליקה שני בתי מחוקקים — בית העם ובית הנבחרים. לפי ההטכם קיים בשני
 הבתים שוויון מוחלט בין כל הישויות העדתיות. כל קבוצה עדתית בוחרת את נציגיה
 בבחירות נפרדות. בבית העם קיים שוויון מספרי מוחלט בין הקבוצות, אולם בבית
 הנבחרים המצב כנראה שונה. כדי לאמץ חוקה לשני הבתים חייב להיות רוב מוחלט
 בעד החוק. יתרה מזאת, כדי להבטיח שרוב לא ישלוט על מיעוט, דרושה לפי ההסכם

 תמיכת רוב של נציגי שלוש הישויות.

 בנוטף, קיים בית משפט חוקתי (Constitutional Court) המורכב מנציגים של כל
 קבוצה ונציגים ניטרליים (מהאיחוד האירופי). כל קבוצה רשאית לפנות לבית
ימת עליה מבלי שהייתה מגובה על־ ם היא חוששת שהתקבלה חוקה המאי  המשפט א

 ידי הרוב בכל הקבוצות, או מכל טיבה אחרת.
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 בנוסף לבתי המחוקקים קיים גם תפקיד של נשיא הרפובליקה. כמו בתי המחוקקים,
 גם הנשיאות מורכבת משלושת הנשיאים של הישויות השונות. החלטות הנשיאות
 חייבות להתקבל פה אחד, והחלטות שאינן נראות לאחד הנשיאים חייבות לבוא לדיון
 נוטף. הנשיאות היא בעלת טמכויות בתחום מדיניות החוץ, היא אחראית לביצוען של
p הביצוע. קיימת גם מועצת שרים, מעין ו  החלטות בתי המחוקקים ומפקחת על א

 קבינט, המבוססת על שוויון בין שלושת הקבוצות.

 לכל ישות מוסדות פוליטיים נפרדים ו״עצמאים׳׳. לכל אחת נשיא נבחר ובית נבחרים
 נבחר, וכל אחת אחראית להחלטות פוליטיות בתחומה. לכל תושב זכות לאזרחות
 בכל אחת מהישויות. כל אזרח הוא אזרח ברפובליקה הבוטנית, ובנוטף לכך גם

 באחת הישויות שאליה הוא בוחר להשתייך (טרביה, קרואטיה).

 גבולותיה של כל ישות הם גבולותיו של טוף העימות הפיזי. כלומר, הגבול ניצב פחות
 או יותר במקום שהמיליציות השונות עמדו בטוף העימותים. כוחות נאט׳׳ו שומרים

 על הגבולות הללו, מאז שהמיליציות השונות נטוגו מהם.

 כך, כוחות חיצוניים ממשיכים לשמור על הטכמי השלום. בכמה מקומות אי־אפשר
 היה להסכים על גבול, ולכן אין בהם עדיין גבול מוסכם. הכוחות החיצוניים מוצבים

 שם עד שתושג הסכמה בין הצדדים.
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 לקחים והמלצות

 א. לקחים כלליים
 הלקחים וההמלצות המפורטים להלן מושתתים על ניתוח הקונפליקט בשלושת מקרי
 הבוחן: צפון־אירלנד, בלגיה ובוטניה. בשלושת האזורים מצויות ערים אשר קיים בהן
 קיטוב שטיבו שונה: קיטוב לשוני בבריטל וקיטוב דתי־לאומי בבוסניה ובבלפסט.
 הקיטוב הקל יחטית הוא זה בבריסל, והעמוק יותר בבוטניה ובבלפטט. ההסכם
 שנחתם לאחרונה בנוגע לצפון אירלנד מלמד כי גם באזורים חצויים שהתאפיינו
 במאבקים מרים אפשר להגיע להסדרים. ההסדר בצפון אירלנד, כמו זה שקיים
 בבריסל, מלמד כי ההסדרים מורכבים. הם יוצרים זיקה בין העיר החצויה לבין
 האזור החצוי, והם מושתתים על פתרונות מוסדיים מורכבים המתייחסים לסוגיות

 של ריבונות, פוליטיקה, חברה ותרבות.

 בטיכום שלהלן שבעה טעיפים: ההקשר של הקונפליקט, הפתרון, העקרונות, תהליך
 יצירת השינוי, השלכות לגבי הסדר בירושלים, אטטרטגיות התערבות ותהליך

 ההתערבות.

 ההקשר
 ערים מקוטבות כדוגמת בלפסט, סרייבו ובריסל הן בבואה של הבעייתיות המאפיינת
 אזורים חצויים. הקיטוב הוא ביטודו תרבותי, דתי או לשוני, ומרובדים עליו
 קיטובים נוטפים בתחום הלאומי והחברתי. בכל המקרים שנבחנו, הטיפול
 בקונפליקט ברמה העירונית עזר בחלקו מתוך הפתרון לבעיה האזורית והלאומית.

 הלקח שנלמד מהמקרים שנחקרו הוא כפול:
 1. אי־אפשר להגיע ליישוב טכטוכים מבלי ליצור זיקה בין הפתרון העירוני לבין
 הפתרון האזורי והמדיני הכולל. ההטדרים בערים המהוות מוקד מרכזי בסכסוך
 (בלפסט, בריטל וטרייבו) לא היו מנותקים מן הפתרון הכולל לבעיית האזור או

 המדינה.

 2. עם זאת, הבעיה העירונית היא בעלת ממדים נוספים, המצריכים חשיבה מעבר
 לבעיה האזורית והלאומית. חשיבה זאת צריכה להתייחס לרכיבים עירוניים

 ומוניציפליים שאין להם מענה הולם בהסדרים האזוריים והלאומיים.
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 הפתרון

 בכל מקרי הבוחן, הפתרון מושתת על שילוב בין הפרדה תרבותית לבין אינטגרציה
 תפקודית. הפרדה תרבותית פירושה הקניית מידה רבה של עצמאות או אוטונומיה
ת  לאומית לכל אחת מן הקבוצות. במסגרת זאת מוכרת זכותה של כל קבוצה לנהל א
 ענייניה בתחומים מגוונים, המשתנים על־פי הלקחים שנלמדו ממקום למקום.
 האינטגרציה התפקודית מוצאת את ביטויה בהסדרים מוסדיים של שיתוף פעולה,
 המצויים במתח עם ההפרדה התרבותית. הם מחייבים שיתוף פעולה בין־קהילתי,
 בין־אזורי ולעתים גם בין ממשלות הנמנות על קהילות שונות. בצפון אירלנד הוקמו
 מוסדות במסגרות גאוגרפיות שונות: האספה של צפון אירלנד, העוסקת בחקיקה
 ובביצוע; מועצה בעלת סמכויות ביצוע של צפון אירלנד והרפובליקה של אירלנד;
 מועצה בין־ממשלתית בין ווסטמינטטר לבין דבלין ומועצת האיים, שמשמעותן
 בעיקר במישור הסמלי. בבוסניה־הרצגובינה הוקם דגם דו־שכבתי: מועצה לאומית
 ונשיאות בכל אחת מן היחידות הלאומיות המרכיבות את המדינה, ומועצה ונשיאות
 לכלל המדינה. בבריסל הוקמה מועצה ואקזקוטיבה לכלל העיר העוסקת בעניינים

 אזוריים, ואספות של קבוצות הלשון העוסקות בנושאי תרבות וחינוך.

 העקרונות

 העקרונות שהנחו את הפתרונות במקרים שנבחנו היו כדלהלן:

 1. עמעום מריבונות על־ידי העברת פונקציות לידי מוסדות בין־קהילתיים ורב־
 לאומיים.

ת כוחן של ת השפעת הרוב ומחזקים א  2. יצירת איזונים ובלמים המפחיתים א
 קבוצות המיעוט. בבוסניה ובצפון אירלנד אומץ העיקרון של רוב כפול, ואילו
 בבריטל אומץ העיקרון של קבלת החלטות בהטכמה ושל שוויוניות בייצוג
 באקזקוטיבה, זאת למרות שדוברי הפלמית מהווים מיעוט. הפיצוי הוא הטדר
 דומה ברמה הפדרלית, שלפיו דוברי הצרפתית המהווים מיעוט במדינה מקבלים

 ייצוג שווה באקזקוטיבה.

ת העקרונות הליברליים ת עקרון שלטון הרוב ומחזקים א  הסדרים אלה מצמצמים א
ת היחס החלופי שבין  של זכויות המיעוט וזכויות הפרט. עיקרון זה מבטא א
 דמוקרטיה לליברליזם. הממשלה אינה מופיעה כנציגה של הרוב, ומתאפשרת יצירה

 של אזרחות רבת פנים.

 3. הגדלת השוויוניות — עיקרון יסודי הוא שיתוף הקבוצות בתהליך קבלת
 ההחלטות והקצאה הוגנת יותר של משאבים בין הקבוצות.
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 4. שינוי תרבותי — שיתוף הפעולה מחייב לא רק יצירת מסגרות ארגוניות חדשות
 אלא גם יצירת תרבות חדשה שמתגברת על עוינות עמוקה ועל משקעי העבר,
 ודוגלת בקבלת האחר. שיתוף הפעולה מצריך מידה רבה של סובלנות ופתיחות

 ויכולת לעשות ויתורים.

ך יצירת השינוי הפוליטי והתרבותי י  תהל

 תהליך יצירת השינוי מושתת על כמה עקרונות:
 1. הסתייעות במתווך שבשליטתו משאבים פוליטיים, כלכליים וצבאיים וביכולתו

 לכפות הסדרים. הסתייעות במתווך בלטה בהסדרים בבוסניה ובצפון אירלנד.

 2. שינוי בחוקה או בחוק הקיים. בכל המקרים לוו ההסדרים שנבחנו בשינוי בחוק
ים או בחוקה, במידה שזו קיימת.  הקי

 3. שינוי במערכת הנורמות והערבים. השינוי לווה בפעילות ציבורית ברמה הבין־
 לאומית, הלאומית והעירונית, במטרה ליצור אקלים חברתי ופוליטי החיוני
 לקבלת השינוי. בצפון אירלנד, ארגונים חברתיים שלא למטרות רווח ומפלגות

 מתונות מילאו תפקיד מרכזי בשינוי האקלים החברתי.

 4. תהליך ממושך והדרגתי. השינוי אינו מושג בדרך כלל בהסדר חד־פעמי אלא
 בסדרת הסדרים והסכמים הדרגתיים. ההסדרים שהושגו לא קוימו במלואם,
 וחלקם שונו במשך תהליך היישום. התהליך הממושך מחייב גישה מפוכחת
 המסוגלת להתמודד עם תסכולים זמניים. התהליך מתרחק מהגבהת ציפיות
 ומיצירת תקוות, המתבדות בדרך כלל במהלכו. התהליך הממושך וההדרגתי

 מלווה בתסכולים, ומשחק לידיהם של גורמים המתנגדים להסכמים.

 5. מעקב אחר יישום ההסכמים. הקשיים המתעוררים במשך התהליך מחייבים
 בחינה מתמדת של היישום, הסקת מסקנות והפקת לקחים. כמו כן נדרשת
 מחויבות עמוקה של הצדדים להמשך קיום התהליך, המושתת על אינטרס הדדי
 למנוע התחדשות של עימותים ומאבקים. יש צורך ביצירתיות ובגישה דינמית
 במשך תהליך המעקב, כדי להתמודד עם הקשיים המתעוררים ולמצוא להם

 פתרונות חדשים ומוטכמים.

 6. יצירת זיקות בין שלבים שונים ותהליכים שונים הקשורים בגיבוש הפתרון. בצפון
 אירלנד נוצרו זיקות בין התהליך ברמה האזורית לבין תהליכים ברמה הלאומית
 וברמה הדו־לאומית בין הממלכה המאוחדת לבין הרפובליקה האירית. בבלגיה
 נוצרו זיקות בין ייצוגם של דוברי הפלמית ודוברי הצרפתית בעיריית בריסל לבין

 ייצוגן של קבוצות אלה בממשל הפדרלי.

24 

כל הזכויות שמורות למכון ירושלים לחקר ישראל



 ב. המלצות לעניין אסטרטגיית ההתערבות בירושלים
 ליבון שלושת מקרי הבוחן מאפשר להעלות כמה הצעות המתייחסות לשאלת
 ירושלים. ההצעות משקפות גישה רב־ממדית וארוכת טווח, הגורסת כי תהליך
 ההסדר יהיה ממושך והדרגתי, ויונחה על־ידי הסכמות כלליות. עם זאת, החלטות
 בנושאים בעייתיים במיוחד, כמו סוגיית ההסדר הסופי בעיר העתיקה, יידחו למועד
 מאוחר יותר. זאת ועוד, ההסדר בירושלים חייב להיות מורכב, ובעל זיקה להסדרים

 רחבים יותר.

 ההסדר צריך להתייחס לארבע מערכות המפורטות להלן:

 1. המערכת הגאופוליטית, שבמרכזה סוגיית הריבונות.

 2. המערכת הפוליטית־מנהלית, שבמרכזה סוגיית קבלת ההחלטות בנוגע לחיים
 העירוניים בירושלים.

 3. המערכת החברתית, שבמרכזה טוגיית הפערים החברתיים והפיזיים בין חלקי
 העיר השונים.

 4. המערכת התרבותית, שבמרכזה טוגיית הנתק התרבותי בין הקבוצות המאכלטות
 את העיר, והסטראוטיפים המאפיינים את התפיסה המנטלית של כל קבוצה

 ביחס לקבוצה האחרת.

 1. המערכת הגאופוליטית

 מוקד הסכסוך בין הקהילות בירושלים (כמו בבוסניה ובצפון אירלנד) נוגע לשאלת
 הריבונות. מחקרים קודמים הצביעו בצורה ברורה על כך שכמעט כל הסדר מוסכם
 לשאלת ירושלים צריך לעמעם את שאלת הריבונות. הצעתנו העיקרית היא עמעום
 הריבונות על־ידי הקמת מוסדות בעלי זיקות מעורבות והעברת טמכויות מטוימות

 למוסדות אלה.

 הקהילות המתגוררות בבלפסט ובירושלים הן בעלות שאיפות פוליטיות סותרות
 בדבר המעמד העתידי של עירן. בצפון אירלנד, מרבית הקתולים שואפים להתאחד
 עם אירלנד בעוד שמרבית הפרוטטטנטים מעוניינים באיחוד עם בריטניה; בירושלים,
 היהודים המתגוררים בירושלים מעוניינים שהעיר תישאר תחת ריבונותה הבלעדית
 של ישראל, בעוד שההנחה היא כי מרבית האוכלוטייה הערבית החיה בעיר מעדיפה
 להשתייד לרשות הפלסטינית. (לעתים מובאים נותנים טותרים בדבר החשש להטתפח

 לרשות זו.)
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 לאור השאיפות הפוליטיות הסותרות של הקהילות בצפון אירלנד, הוקמו בעקבות
 ״הטכם יום שישי הטוב״ כמה מוסדות בעלי זיקות לישויות פוליטיות שונות.

 הקמת כמה מוטדות בירושלים עם זיקות לרשויות פוליטיות שונות, ישראליות
 ופלטטיניות, עשויה לענות במידת מה על השאיפות השונות של הקהילות בעיר, וכן

 לעמעם את המחלוקת העמוקה בדבר שאלת הריבונות:

 1.1. ברמה הבין־לאומית — אזורית (מדינות האזור): אפשר לשקול הקמתו של
 מוטד רב־צדדי שישתתפו בו נציגים של ישראל, הרשות הפלטטינית, ירדן ואולי אף
 מדינות נוספות(כגון ערב הסעודית או הוותיקן). מנגנון זה יקיים דיונים והתייעצויות
 כדי לקדם שיתוף פעולה בין הצדדים המעורבים (למשל, בעניין העלייה לרגל
 למקומות הקדושים, תיירות או תחבורה). החלטות יתקבלו בהסכמה פה אחד, וכל
 צד יהא רשאי להחליט בעצמו אם להצטרף לפעולה משותפת שהוחלט עליה במועצה.
 לאור אימוץ מוטדות דומים באזורים חצויים אחרים, יש לשקול שינויים בחקיקה

 הנובעים מהצעה זאת.

ת האפשרות  1.2. ברמה הדו־צדדית (ישראל-הרשות הפלסטינית): מוצע לבחון א
 להקים מוסד שישתתפו בו נציגי ממשלת ישראל והרשות הפלסטינית. גוף זה עשוי
 לקיים דיונים בנושאים שונים הנוגעים לירושלים. לכל צד תהא זכות להעלות לדיון
 גם נושאים הקשורים להפעלת סמכויות הנתונות בידי הצד השני. כך לדוגמה יהיו
 נציגי הרשות הפלטטינית רשאים להעלות לדיון הפעלת סמכויות הנתונות באורח
 בלעדי לממשלת ישראל בירושלים (כגון ענייני שיטור וביטחון), ונציגי ישראל יוכלו
 לדון בתכניות משותפות ללחימה בפשיעה באזור ירושלים. כל ההחלטות תתקבלנה

 בהטכמת שני הצדדים.

 1.3 ברמה המטרופולינית: יש לשקול הקמת גוף מטרופוליני באזור ירושלים. גוף כזה
 יוכל לקבל טמכויות מממשלת ישראל, מהרשות הפלטטינית, מעיריית ירושלים
 ומערים פלטטיניות אחרות באזור ירושלים (כגון בית לחם ורמאללה). מוטד זה ידון
 בפיתוח שיתוף פעולה בין שני הצדדים בעניינים מטרופוליניים, כגון הגנת הסביבה,
 תחבורה, בריאות הציבור וכר. כמובן שסמכויות שלא תועברנה למוסד תישארנה
 בידי ממשלת ישראל או הרשות הפלסטינית(בהתאמה). סמכויות ביטחון ושיטור לא

 תועברנה למוסד המטרופוליני.

 1.4 ברמה העירונית: מוצע לשקול בחירות למועצת העיר לפי מפתח אזורי: יש
ת נציגיהם למועצת העיר.  להקים רבעים ברחבי העיר, ותושבי כל רובע יבחרו א
 הסדר זה עשוי לגבור על חוסר נכונותם של הערבים להשתתף במערכת הבחירות
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ת אוכלוסיית העיר.  הישראלית, ולהעניק בכך ייצוג הולם לקהילות המרכיבות א
 אימוץ המלצה זאת מחייב שינוי בחקיקה הקיימת.

 1.5. ברמה התת־עירונית: יש לשקול הקמת פורום שיתקיימו בו דיונים בין נציגי
 הרבעים השונים של העיר. פורום זה יוכל ליזום, בהסכמת הנוגעים בדבר, תכניות
 משותפות שיביאו תועלת לרבעים המשתתפים בהן. תכניות משותפות בין הרבעים
 עשויות להתבצע בתחומים של שיפור פני העיר, מניעת מפגעים סביבתיים (כגון רעש)

 ותרבות.

 אפשר לטעון שהסמכויות שיוקצו למוסדות השונים הנ״ל יהיו חסרות משמעות, ולכן
 השפעתם של המוסדות על החיים בעיר ובמטרופולין תהיה זניחה. עם זאת, יש
 להדגיש את חשיבותם של מוסדות משותפים הן במישור המנהלי והן במישור הסמלי.
 מוסדות משותפים מהווים לעתים קרובות זרז לפעילות משותפת, וזאת גם במקרים
 שבהם הסמכויות הראשוניות המוקצות להם הן מועטות. דבר זה בולט במיוחד
 בהסדר שאומץ בצפון אירלנד. מוסדות בעלי זיקות שונות עשויים לעמעם במידה
(או הריבוני) בין הקהילות היריבות. אין ספק שיש  משמעותית את המתח הלאומי

 חשיבות להסדרים כאלה ביישוב סכסוכים בין־קהילתיים.

 לסיכום, עלינו לבחון את התוצאות של יישום העקרונות שנדונו לעיל (כולם או
 חלקם) בירושלים. יש להדגיש כי יישום עקרונות אלה לא ייצור שינוי משמעותי בכל
 הנוגע לשליטה בפועל של מדינת ישראל בעיר. הסמכויות בתחומים החשובים ביותר
 (כגון שיטור וביטחון) יישארו בידי הרשויות הישראליות. עם זאת, הקמת המוטדות
 השונים תיתן ביטוי הולם ולגיטימציה לעובדה שמתגוררים בעיר תושבים בעלי זיקות
 אתניות ולאומיות שונות. דפוסי קבלת החלטות בעניינים המרכזיים (ביטחון, שיטור,
ם וכוי) מותירים למעשה כוח מכריע בידי הגורם השולט בעיר. עם זאת, אין  מסי
 להמעיט בערך ובתוצאות שעשויות לצמוח מאימוץ העקרונות המתוארים לעיל.
 המוטדות וההטדרים הנוגעים להגנת זכויות האדם, שיטור ואזרחות עשויים
 לערפל משמעותית את שאלת הריבונות. הקמת המוטדות המשותפים לנציגי ממשלת
 ישראל, לרשות הפלטטינית ולמדינות מוטלמיות אחרות שיש להן אינטרס בנעשה
 בירושלים, תהווה סמל לזיקה של תושבי העיר הערבים לרשות הפלטטינית ולמדינות

 ערביות אחרות.

ליטית־מנהלית  2. המערכת הפו

 המטרה היא עידוד השתתפות רחבה במנגנון קבלת ההחלטות העירוני מצד הקהילות
 המתגוררות בעיר, ואימוץ(או העמקה) של הסדרים קהילתיים. אימוץ הטדרים על־פי
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 אותם עקרונות עשוי לשרת שתי מטרות חשובות: הגברת האמון שהקהילות רוחשות
 למנגנון העירוני, והגברת יעילותו של המנהל העירוני.

 2.1 השתתפות הקהילות במנגנון קבלו* ההחלטות: בכל המשטרים שהוקמו
 באזורים שנבחנו בעבודה זו קיים שילוב בין שלטון הרוב לבין זכויות המיעוט. זכויות
 המיעוט מתבטאות לעתים קרובות באימוץ נהלים מיוחדים בקבלת החלטות. כך
 למשל ראינו כי במקרים מסוימים נדרשת הצבעה פה אחד כדי לאמץ החלטה
 מסוימת, או שכל החלטה בתחום מסוים מגובה בתמיכת הרוב בכל קהילה. דבר זה

 בולט בבריסל, בצפון אירלנד ובבוסניה.

 יתרונם של תהליכים אלה הוא בהשגת תמיכה רחבה בהחלטות המשותפות, ומניעת
 ניכור מתמשד בין קהילת המיעוט במרחב מטוים לבין קהילת הרוב (דבר הנובע

 לעתים קרובות מכפיית רצונו של הרוב על המיעוט).

ימת נטייה  חטרונם הבולט של תהליכים אלה הוא טרבול ואטיות. במקרים רבים קי
 להתמקד ב״מכנה המשותף הנמוך ביותר״, ולעתים נציגי הקהילות יוצרים זיקה
 (linkage) בין תחומים שאין ביניהם כל קשר (מלבד הרצון לקבל הטבות תמורת
 הטכמה להצעת הצד השני). בתופעה האחרונה יש אמנם טעם של ״שימוש לרעה
 בטמכויות״, אך נראה שזוהי תופעה טבעית בכל מערכת פוליטית (מדינתית או ביף

ים כתנאי לאימוץ החלטה נתונה.  לאומית) הדורשת השגת רוב מטו

 השוואת ההטדרים של קבלת החלטות בארבעת המקומות הנזכרים (בריטל, בוטניה,
 צפון אירלנד וירושלים), מגלה שהמנהל של ירושלים אינו כולל תהליך של קבלת
וחד(או פה אחד). בפועל, תושבי העיר הפלטטינים אינם משתתפים  החלטות ברוב מי
 מרצונם במנגנוני קבלת ההחלטות העירוניים, למרות שאין מניעה מוטדית או חוקית

 להשתתפותם.

 זוהי תופעה לא־רצויה לטווח הארוך (בעיקר בשל היעדר תמיכה רחבה במנהל
 בירושלים). הבעיה נובעת בראש ובראשונה מכך שהפלטטינים בוחרים מרצונם שלא
 להשתתף במנגנון הדמוקרטי המרכזי בתחום העירוני: הבחירות העירוניות. אי־
 השתתפות זאת נובעת מטיבות פוליטיות(אי־הכרה בריבונות ישראל על מזרח העיר).
 תושבים אלה אינם משתתפים גם בבחירות לכנטת, שגם להן השפעה משמעותית על
 הנעשה בירושלים (רק מיעוט קטן מתושבי העיר הפלסטינים פנו לקבל אזרחות

 ישראלית, שהיא תנאי להשתתפות בבחירות לכנטת).

 הימנעות מהשתתפות בבחירות העירוניות מונעת מפלטטינים להיבחר למועצת העיר,
 והדבר חוסם בפניהם בפועל גישה למינויים לגופים עירוניים אחרים (הנקבעים
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 במקרים רבים על־פי הכוח הפוליטי במועצת העיר). לכאורה, אפשר לדחות כל רעיון
 לשיתוף הפלסטינים במנגנוני קבלת ההחלטות העירוני על־ידי העלאת נימוק
 משמעותי זה. עם זאת, לאור החשיבות שבהשגת תמיכה רחבה במנהל העירוני
ת רצון כל האוכלוסייה, יש לשקול כמה  והשאיפה שמנגנוני קבלת ההחלטות ישקפו א

 אפשרויות לשיפור המצב הקיים.

 האפשרויות להסדרי חלוקת כוח (power-sharing arrangements) בתוך המנגנונים
 העירוניים הן רבות (ייצוג פרופורציונלי, רוטציה, וכר). מידע רב הצטבר בעניין זה
 במקומות אחרים בעולם. עבודה זו אינה מתיימרת להצביע על פתרון מפורט בעניין
 זה, אך היא ממליצה לבחון לעומק את הטוגיה ולאמץ הטדר המשתף גם את

 התושבים הפלטטינים במנגנוני קבלת ההחלטות העירוניים.

 2.2 הסדרים ומוסדות קהילתיים: בכל המשטרים שהוחלו על המרחבים המשותפים
 שנסקרו בעבודה זו קיים מינון שונה בין הטדרים צנטרליטטיים לבין הסדרים
 הנקבעים ברמה הקהילתית. בכל מרחב שנזכר לעיל הותוו כמה תחומי פעילות
 ״אוטונומיים״ המנוהלים על־ידי הרשויות הקהילתיות, ולצדם תחומים המוסדרים
 בשיתוף פעולה בין הרשויות המרכזיות לקהילתיות. בכל אחד מן המקרים יש
 תחומים המטורים בלעדית לרשויות המרכזיות. המשטר שהוקם בבוטניה הוא דוגמה
 בולטת לאוטונומיה נרחבת מאוד של הרשויות הקהילתיות. החלוקה בין הטדרים
 צנטרליסטיים לקהילתיים מוצדקת הן משיקולים של יעילות (במקרים רבים קל

 יותר להשיג מטרות ברמה הקהילתית) והן משיקולים של דמוקרטיה קהילתית.

 השוואה בין ההסדרים העירוניים הקיימים בארבעת המקרים שנמנו כאן מצביעה
 על כך שהמינון של ההסדרים הקהילתיים הקיימים בירושלים הוא מוגבל מאוד.
 עקב חשיבותם של הסדרים קהילתיים, יש לשקול העברת סמכויות למסגרות
 הקהילתיות בירושלים. הסמכויות יועברו לגופים הקהילתיים הקיימים (כגון

 המנהלים הקהילתיים) או לגופים חדשים שיוקמו לשם כך.

 3. המערכת החברתית
 הניטיון המצטבר בערים חצויות בעולם מלמד כי פערים כלכליים וחברתיים בולטים
 בין הקהילות השונות יוצרים מתח רב ומתמיד, ומובילים לעתים קרובות לאלימות
 ולעבירות רכוש. כך בערים כמו בלפטט ובריסל, וכך גם ללא ספק בין מזרח ירושלים
 לבין מערבה. מכאן ברור שהאינטרט של כל הקהילות בירושלים הוא לפעול לצמצום

 משמעותי של אי־השוויון בין השכונות היהודיות והערכיות בעיר.
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 העובדות בעניין הפערים הכלכליים, הפיזיים והחברתיים בין שני חלקי העיר ידועות,
ת כולן. ירושלים אוחדה לפני למעלה מ־30 שנה, אך קיימים הבדלים  ולא נסקור א
 רבים מאוד בפיתוח בין שני חלקי העיר. קשה לקבל נתונים מדויקים, אך ברור
 שרמת ההשקעות בתשתיות של כבישים, ביוב, מים, טלפונים, גנים ציבוריים ומתקני
 טפורט בשכונות הערביות, נמוכה מן המקובל בשכונות היהודיות. בשנים האחרונות
ת הכבישים ואת בתי הספר בשכונות הערביות, אולם  קיימת מגמה לפתח יותר א

 הביצוע הוא חלקי ונמשך זמן רב.

 פער גדול ביותר בצפיפות הדיור קיים בין שני חלקי העיר. בקרב האוכלוסייה
 היהודית היחס הוא 1.1 נפש לחדר לעומת 2.1 באוכלוסייה הערבית — כמעט
 כפליים! במשך השנים נבנו שכונות יהודיות חדשות וגדולות(גילה, רמות, פסגת זאב
ד באוכלוסייה הערבית לא נבנתה אף שכונה ערבית  ועוד). למרות הגידול המתמי
 חדשה בתוך גבולות העיר, והבנייה בשכונות הערביות כרוכה במאבקים קשים עם
 העירייה. זאת ועוד, לאוכלוטייה הערבית נבנו מעט מאוד בניינים ציבוריים חדשים,

 כמו מתנ״סים, אולמות טפורט וכדומה.

 פערים גדולים מאוד קיימים ברמת ההשכלה בין יהודים וערבים בעיר. כשליש מן
ימים רק עד שמונה כיתות לימוד, לעומת 14%  התלמידים הערביים בירושלים מסי
 באוכלוסייה היהודית; כ־20% מן הערבים מסיימים תיכון ורוכשים השכלה גבוהה,
 לעומת כ־40% בקרב היהודים. נתונים אלה הם בעלי השלכות ישירות על בחירת
ת הפערים ואת אי־השוויון  מקצוע, רמת ההכנסה לנפש וכדומה. הם מקבעים א

 במשך הדורות.

 אין ספק שצמצום משמעותי בפערים חיוני ביותר לשתי הקהילות. אין לשער שאפשר
 יהיה לחיות לאורך זמן בשלווה ובשלום ב״עיר מאוחדת״ כאשר צד אחד מתפתח
 פיזית, השכלתית וכלכלית והשני מדשדש במקום או נסוג. לכן, בעידן של שלום
ת ההשקעות בשכונות הערביות בירושלים.  ישראלי־פלטטיני יש צורך דחוף להגביר א

 ייתכן שאפשר לגייס משאבים כספיים מגופים בין־לאומיים לצורך פיתוח החלק
ת מטרותיו תוך זמן קצר, אך חובה להתחיל  המזרחי של העיר. מפעל כזה לא ישיג א
 כבר עתה בהכנות מעשיות. יש להדגיש כי נציגי השכונות הערביות בעיר חייבים

 ליטול חלק בכל שלבי התכנון והביצוע של הפעולות בתחום זה.

תית  4. המערבת התרבו

 סוגיית הנתק התרבותי והחברתי בין הקהילות המתגוררות בעיר עומדת במרכז
 המערכת התרבותית. נתק זה מלווה גם בצמיחת טטראוטיפים של כל קהילה ביחס
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 לקהילה האחרת. נתק תרבותי זה הוא קרקע פורה למתחים חברתיים, המתדרדרים
 לעתים למעשי אלימות ופשע. איחוי הנתק התרבותי הוא אתגר ארוך טווח לקהילות

 ולמנהל בירושלים.

 המאמצים לאיחוי הנתק התרבותי צריכים להיעשות בכמה תחומים בו־זמנית. נציג
 כאן דוגמאות אחדות בלבד. יש חשיבות רבה להפצת ידע בכל קהילה על הקהילה
 האחרת. יש ליזום ולעודד מפגשים בין בני הקהילות ובין מנהיגים מקומיים בכל
 הגילים ובכל התחומים המקצועיים. יש לקיים מפגשים בין ילדים ובני נוער במסגרות
 החינוך השונות, וכן בין בעלי מקצועות דומים (מהנדסים, עורכי דין, מורים וכר).
 מפגשים אישיים רבים על־פני רצף זמן הם נדבך חשוב בהבנת המכנה המשותף לבני
 הקהילות ובהפגת סטראוטיפים אתניים וחברתיים. יתר על כן, ראוי לתת הזדמנות
 ליצירה התרבותית של כל קהילה ולנסות ליצור הווי חדש ואחר, המבוסס על

 אינטראקציה תרבותית.

 מפגשים בין בעלי מקצועות חופשיים (כמו אמנים, אנשי תכנון, אנשי עיתונות ועוד)
 עשויים לצמצם את הנתק התרבותי והחברתי. אפשר ליצור מסגרות קבועות של
 אמנים שיציגו את יצירותיהם בפורומים משותפים, וכן מפגשים בין מנהיגים צעירים
 שינסו לגבש הסכמות משותפות בתחומים מצומצמים החשובים לבני שתי הקהילות.
 פעילויות מסוג זה צריכות להתבצע הן על־ידי הרשויות העירוניות והן על־ידי

 ארגונים לא־ממשלתיים בסיוע העירייה.
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 נספח

 המלצות ברבר פעולותיו של מנון ירושלים לחקר ישראל

 הצגנו כאן את הצעותינו בתחומים שונים, שעיקרן צריך להתבצע על־ידי רשויות
 ציבוריות. עם זאת, ברור כי חלק משמעותי מהפעולות הרצויות יכולות ואף צריכות
 להתבצע על־ידי גופים לא־ממשלתיים, כגון מכון ירושלים לחקר ישראל. המכון יוכל

 לסייע בדרכים שונות לקידום ההצעות שהועלו. להלן כמה דוגמאות:

 1. השיגה כוללת רב־תחומית: המכון ימשיך ויעמיק את הפעילות בכל אחד מן
 התחומים שנזכרו לעיל: תחומי ההתערבות, אסטרטגיית ההתערבות ודרך הפעולה
 המתאימה יותר של ההתערבות. תרומת המכון תהיה באמצעות הכנת ניירות עבודה,

 פיתוח מושגי, יצירת חלופות, סקרים וכדומה.

 2. התערבות פעילה בגיבוש מדיניות בתחום הגאופוליטי ובתהום הפוליטי: המכון
 ינצל את הידע והמומחיות שצבר לאורך השנים לשם ארגון מפגשים עם אנשי מחקר
 וקובעי מדיניות פלסטיניים. ניירות העבודה שיגובשו במהלך המפגשים יוצגו לקובעי

 מדיניות ישראליים ופלטטיניים וישמשו כבסיס להמשך הפעילות.

 3. התערבות פעילה בתחום החברתי: המכון יערוך טקרים על התשתית הפיזית
 והחברתית, ויגבש המלצות שיועברו לקובעי המדיניות. אפשר לערוך את הטקרים

 במשותף עם חוקרים פלטטינים ולהעמידם לרשות קובעי מדיניות בשני הצדדים.

 4. התערבות פעילה בתחום התרבותי: המכון ימשיך ואף ירחיב את פעילותו בקיום
 טמינרים, מפגשים, טיורים והוצאה לאור של פרטומים בשיתוף עם גופים
 פלטטיניים. לפעילות זו יינתן הד ציבורי, והיא תשמש לקירוב לבבות בין הקבוצות

 השונות בעיר.
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