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הקדמה: מרחבים משותפים — למה עכשיו?

דמוגרפי־ שינוי  תהליכי  האחרון  בעשור  עוברים  ישראל  במדינת  רבים  ויישובים  ערים 
מרחבי. בקרב האוכלוסייה הערבית והחרדית, מצוקת דיור גוברת ביישובים הקיימים לצד 
ניעות כלכלית־חברתית וצמיחתו של מעמד ביניים חדש, התברגנות ושילוב גובר בשוק 
ערים  אל  להגר  וקהילות  מביאים משפחות  ישראל(,  )בעידוד ממשלת  הכללי  התעסוקה 
ויישובים שאופיינו באוכלוסייה יהודית הומוגנית. באותה עת, תנאים אלו מגבירים את 
נוכחותן של הקהילות הנזכרות במרחבי פנאי ונופש, במרכזי קניות, במוסדות להשכלה 
מגוון  נעשה  בישראל  הציבורי  המרחב  כן,  על  הארץ.  ברחבי  תעסוקה  ובאזורי  גבוהה 

והטרוגני יותר מבעבר ונוצרים מרחבי מפגש בין־קבוצתיים חדשים ביישובים רבים. 

כניסתה של אוכלוסייה חדשה למרחבים שהיו עד כה הומוגניים מבחינה דמוגרפית מעוררת 
במקרים לא מעטים תחושות שליליות ואף התנגדות אקטיבית מצד האוכלוסייה הוותיקה, 
 .)Enos, 2014( לה  המוכר  במרחב  וביטחון  שייכות  בעלות,  תחושת  מאובדן  החוששת 
לצד אלו התאפיין העשור האחרון בישראל בהתעצמות ממדי הקיטוב החברתי בין יהודים 
לערבים ובין חילונים לדתיים ולחרדים — כפי שבא לידי ביטוי בהקצנת השיח ברשתות 
החברתיות, בתקשורת ובקרב נבחרי ציבור ברמה המקומית והארצית. הואיל וכך, השילוב 
בין עירוב מרחבי לקיטוב חברתי מייצר מרחבי מפגש נפיצים ובעלי פוטנציאל להתלקחות 

בתקופות של מתיחות ביטחונית או חברתית )שטרן, 2021(. 

ואולם, לשילוב של אוכלוסיות מיעוט, לצד ריבוי מרחבי מפגש משותפים, יש גם פוטנציאל 
ויציאה  חיובי רב־חשיבות עבור מרקמה של החברה הישראלית. ראשית, שילוב מרחבִי 
מן המובלעות ההומוגניות משפרים את אפשרויות ההשכלה והתעסוקה של קבוצות אלו, 
 Massey &( ובמקרים רבים מאפשרים מוביליות של קבוצות ממעמד חברתי־כלכלי נמוך
Denton, 2019(. שנית, בתנאים מסוימים )שיוצגו בהרחבה בהמשך הדברים(, במפגש 
הבין־קבוצתי טמון פוטנציאל מהותי לבניית גשרים תרבותיים, להכרה הדדית, לצמצום 
סטריאוטיפים ואף להנמכת מפלס הפחד וחוסר האמון השוררים בין הקבוצות. שלישית, 
העירוב המרחבי הינו עובדה מוגמרת ובלתי הפיכה, וככל הנראה ימשיך תהליך זה ויתעצם 

בעתיד. 

לפיכך, כדי לצמצם את ההיבטים השליליים העלולים לנבוע מן המפגש — יש לייצר תשתית 
של ידע, מדיניות ופתרונות בתחום הפיזי, התרבותי והקהילתי. זאת במטרה להפוך את 
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מרחבי המפגש הנסיבתיים למרחבים משותפים המחוללים מפגש חיובי, או לכל הפחות 
למרחבים בטוחים ומכילים עבור כלל הקבוצות המשתמשות בהם.

מטרת מסמך זה היא, אפוא, להציע שיטת עבודה לניתוח ואפיון מרחב מפגש נתון, כדי 
לזהות את היתרונות והחסרונות שלו כמרחב מפגש משותף, ובהתאם לכך להציע התערבויות 
פיזיות, קהילתיות ועירוניות אשר ישפרו את תפקודו בהקשר זה. נקודת המוצא של המסמך 
היא שמרחב עירוני המפגיש אוכלוסיות שונות עשוי בתנאים מסוימים להוות מצע לשיפור 
היחסים בין האוכלוסיות; ושיפור היחסים, הפחתת המתח והפחד ובניית אמון בין קבוצות 

שונות — יתרמו לאיכות החיים של התושבים ולתפקודה החברתי והכלכלי של העיר. 

מסמך זה מיועד למקבלי החלטות ברמה המקומית, למנהלי ארגונים הפועלים במרחבים 
מציע  המסמך  וקהילה.  אזרחית  חברה  ולפעילי  ערים  ומתכנני  לאדריכלים  מעורבים, 
שיטות  ולגיבוש  העירוניים  המפגש  מרחבי  לניתוח  ומעשיים  תאורטיים  כלים  לקוראים 
לחיים  מתשתית  חלק  לעשותו  כדי  הנסיבתי  במרחב  המפגש  לשיפור  ומדיניות  עבודה 

משותפים עבור הקבוצות השונות בחברה הישראלית. 

המסמך בנוי משלושה חלקים. החלק הראשון יציג את הרקע התאורטי לחקר מרחבי המפגש 
בערים מעורבות. החלק השני יציע מודל של ניתוח ופעולה לפיתוח מרחבים משותפים. 
החלק השלישי והאחרון ידגים את השימוש במודל בשני מקרי בוחן בירושלים — שדרות 

אלרוב ממילא וגן הפעמון. 

המסמך הוא חלק מפרויקט ארוך שנים של מכון ירושלים למחקרי מדיניות, בשיתוף עם 
קרן קונרד אדנאואר, בנושא פיתוח מרחבים משותפים בירושלים ובערים אחרות בישראל. 
בתחום  בירושלים  לערבים  יהודים  בין  הגומלין  יחסי  על  מחקרים  כמה  כלל  הפרויקט 
התעסוקה )שטרן, 2015; שטרן ואסמר 2017(, במערכת הבריאות )שמר ושטרן, 2018(, 
בפארקים ציבוריים ובמרחבי תפר )סדנת מרחבים משותפים, 2019(. מחקרים נוספים עסקו 
במרקם מעורב של חילונים, דתיים וחרדים בשכונות בירושלים )ביגמן, 2021( ובהשפעה 
של מגפת הקורונה על היחסים בין הקבוצות השונות בעיר )שטרן ווייזר, 2021(. במסגרת 
קהילתיים,  עובדים  עבור  משותפים  מרחבים  לפיתוח  סדנאות  חמש  גם  נערכו  הפרויקט 

מתכנני שכונות ורבעים ומנהלים בעיריית ירושלים. 

ברצוננו להודות לאדריכלית דנה גאזי, שהשתתפה בפיתוח מודל הניתוח והפעולה ויישומו 
בסדנת מנהלים לעובדי עיריית ירושלים )שהתקיימה בגן הפעמון בירושלים ביוני 2022(, 

ולד״ר שרית בן שמחון־פלג ואהוד פראוור על הערותיהם המאירות.
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פרק א: המפגש בין קבוצות בסכסוך 
במרחב העירוני — רקע תאורטי 

משחר ההיסטוריה שימשו ערים אתר להתקהלות, למפגש ולעתים גם לעימות בין אוכלוסיות 
וקהילות שונות. העיר הייתה ועודנה יישוב הטרוגני ומגוון מיסודו; מקום שבו בני דתות, 
בולט  ואולם, מאפיין  חיים משותף.  וחולקים לפרקים מרקם  נפגשים  ומעמדות  תרבויות 
אחר של ערים בעבר ובהווה הינו דווקא הנטייה להפרדה מרחבית במגורים בין קבוצות 
אוכלוסייה על רקע מעמדי, דתי ותרבותי )Nightingale, 2012(. הקשר בין מפגש, מצד 
אחד, והפרדה, מצד שני — אינו מקרי. היטיב לתאר זאת הסוציולוג האמריקאי לואיס וירת 
)Wirth(: כאשר אדם עובר מן הכפר לעיר, קרי מהווי החיים הכפרי המונוטוני וההומוגני 
להווי החיים העירוני הדינמי והאינטנסיבי — הוא חווה זעזוע והלם המעוררים בו צורך 
בהתקבצות אל המוכר והבטוח, ומובילים לרצון לחיות בסביבת מגורים וחיים המזוהה עם 
זהות אתנית/תרבותית/דתית משותפת. כך נוצרו לפי וירת שכונות המהגרים האמריקאיות 
הידועות בניו יורק ובבוסטון — ׳איטליה הקטנה׳, ׳צ׳יינה טאון׳ ודומות להן. כלומר הנטייה 
להיבדלות של קהילות במרחב העירוני היא נטייה טבעית ומתבקשת )וירת, 2004(. מנגד, 
כתביו של הסוציולוג הגרמני גיאורג זימל )Simmel( על העיר המודרנית, מזכירים שעיר 
הקהילתית  הזהות  מן  להשתחרר   — באנונימיות  לזכות  הפרט  יכול  שבו  מקום  גם  היא 
הכובלת ולהשיג חירות אישית וחופש בחירה )זימל, 2004(. כך למשל, יש בידיו הבחירה 
לגור בשכונה הטרוגנית ומגוונת וליהנות מחיי חברה שאינם מוגבלים ותחומים לתרבות 

ולמנהגים של קהילה אחת. 

ניתן לסכם ולומר כי בחיים העירוניים יש מתח מובנה בין המשיכה ל׳בטוח׳ לבין הרצון 
הזהות  לבין  פרט  כל  של  האינדבידואלית  הזהות  בין  בחירה;  וחופש  בחירות  הטבעי 
הקהילתית; בין הזהות הקהילתית ׳שלנו׳ לבין זהויות קהילתיות אחרות. אנשים העוברים 
ובחירה  אנונימיות  לחיות בסביבה המאפשרת  כדי  רבה  זאת במידה  עושים  לגור בעיר, 
קהילת  מתגוררת  שבה  מגורים  בסביבת  זאת  מאזנים  הם  רבים  במקרים  אך  חופשית, 

הדומים להם. 

בחברות שסועות, שבהן קבוצות נאבקות אלו באלו על טריטוריה, משאבים והכרה, מתחדד 
הצורך של הקהילות היריבות בהיבדלות מרחבית — היבדלות המאפשרת יצירת מרחבים 
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 Peach,( בטוחים, שימור תרבותי ואף בסיס כלכלי בתנאים של נחיתות כלכלית ופוליטית
והחרדיות  הערביות  הקהילות  אצל  במגורים  ההיבדלות  דפוס  היא  לכך  דוגמה   .)1996
באופן  לעודד  עשויה  והעירונית  או  הממשלתית  התכנון  מדיניות  שגם  כמובן  בישראל. 
פעיל דפוסי היבדלות שונים באמצעות יצירה או שימור של הפרדה במגורים, בשירותים 
אף  ולעיתים  וקהילה,  תרבות  במוסדות  החינוך,  במערכת  למשל  העירוניות,  ובמערכות 

בתחבורה ובאזורי מסחר )יפתחאל, 2021(. 

אלימות  לצמצום  ויעיל  מהיר  פתרון  היא  אלים  הנתונות בסכסוך  אוכלוסיות  בין  הפרדה 
ולבניית סטטוס־קוו העשוי למנוע הידרדרות נוספת. ואולם, להפרדה בין קבוצות אוכלוסייה 
החולקות טריטוריה משותפת יש גם מחיר חברתי ופוליטי והשלכותיה לטווח הארוך הן 
מצטמצמת  יום־יומי,  מגע  ללא  בנפרד,  חיות  קהילות  כאשר  כך,  רוב.  פי  על  שליליות 
האפשרות להנמיך את מפלס הפחד, ליצור יחסי אמון ולבסס פיוס ותנאים לדו־קיום. נוסף 
על כך, בערים הטרוגניות — הפרדת השימושים השונים בעיר לשתיים או לשלוש קהילות 
הפוטנציאלי  הצרכנים  שוק  את  מצמצמת  העיר,  של  הכלכלי  בתפקוד  פוגעת   — שונות 

 .)Bollens, 2000( ומהווה חסם בולט לצמיחה כלכלית

לבסוף, ההיבט השלילי ביותר של ההפרדה הינו אי־השוויון בין הקבוצות. כאשר המאבק 
בין שתי קהילות אינו סימטרי מבחינת המעמד הכלכלי והפוליטי — אזי ההפרדה המרחבית 
החלשה  הקהילה  של  הכלכלית  הניעות  אפשרויות  את  מאוד  מצמצמת  האוכלוסיות  בין 
ומעצימה  ומדגישה  שלה  המגורים  בשכונות  ואיכותם  החיים  תנאי  את  מדרדרת  יחסית, 
 Massey & Denton,( את אי־השוויון — ובכך, למעשה, מחזקת ומבעירה את הסכסוך

 .)2000

יחסים בין קבוצות בעלות זהויות שונות

כבסיס  ובשוויון  אזרח  בזכויות  ההכרה  התגברות  ולנוכח  השנייה  העולם  מלחמת  לאחר 
לחברות דמוקרטיות משגשגות, נדרש מחקר מדעי החברה לעסוק בפתרון סכסוכים ובבניית 
פיוס בחברות שסועות. חוקרים רבים החלו לעסוק בשאלה כיצד ניתן לצמצם את העוינות 
והאפליה שחוות קבוצות מיעוט רבות במדינות המערב. החוקר הידוע ביותר בתחום זה 
הינו הפסיכולוג החברתי גורדון אולפורט )Allport( אשר הציע בשנות ה־50 את ׳השערת 
המגע׳ )Contact hypothesis(. לפי אולפורט מפגש בין בני קבוצות רוב לבני קבוצות 
 .)Allport, 1957( אמון  יחסי  וליצור  סטריאוטיפים  לשנות  פחד,  להפחית  עשוי  מיעוט 
השינוי בתפיסות השליליות של הפרטים ביחס לקבוצת החוץ )out group( יכול להתקיים 

בהינתן ארבעה תנאים למפגש:
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מעמד שווה — סטטוס שווה לקבוצות, ללא דומיננטיות של קבוצה אחת. 	.1

שיתוף פעולה למען השגת יעדים משותפים — על המשתתפים במפגש לפעול בשיתוף  	.2
פעולה למען השגת יעדים משותפים )למשל קבוצה אתלטית מעורבת( ולא בתחרות 

בין הקבוצות.

תמיכה מוסדית, חוקית או תרבותית — על המפגש הבין־קבוצתי להיות מגובה בתמיכה  	.3
מפורשת של הרשויות והמוסדות החברתיים.

אינטראקציה אישית — על המפגש לערב אינטראקציה אישית, אינטימית ולא רשמית  	.4
בין חברי הקבוצה.

השערת המגע של אולפורט זכתה לאישוש מחקרי במחקרי שדה ומעבדה רבים שנערכו 
מאז שנות ה־Pettigrew et al., 2011) 60(, והיא משמשת מודל להתערבויות מובנות בין 
קבוצות בסכסוך, כמו למשל בתוכניות חינוכיות או בהוראת דיאלוג בין־קבוצתי, במטרה 
להביא לשיפור היחסים בין קבוצות ולקידום שלום ופיוס )Maoz, 2011(. מאידך, ספגה 
 Forbes,( התאוריה ביקורת על עצם הקושי הבסיסי ביצירת התנאים שהיא מציעה למפגש
2004(. יתר על כן, נטען כי בסכסוכים אתניים ופוליטיים, היריבות בין הקבוצות אינה 
מבוססת רק על ממד רגשי ופסיכולוגי, אלא מתקיימת על רקע תהליכים חברתיים ופוליטיים 
חיוניים המכתיבים את היחסים השליליים בין הקבוצות; בתנאים כאלה, עלול מגע מוגבר 

 .)Mckeown & Dixon, 2017( לייצר דווקא תוצאות שליליות

הגאוגרפיה של המפגש

תאוריות שונות בחקר היחסים בין קבוצות — ובפרט תאוריית ׳השערת המגע׳ — שימשו גם 
 .)Geographies of Encounter( בסיס רעיוני לתחום המחקר של ׳הגאוגרפיה של המפגש׳
תחום מחקר זה עוסק בהמשגה ובניתוח המפגש היום־יומי, הנסיבתי והבלתי מתוכנן בין 
 Wilson,( קבוצות מגוונות על רקע אתני או גזעי, בערים רב־תרבותיות בעידן המילניום
היום־יומי.  המפגש  בעד  טענו  החברתית  הגאוגרפיה  מתחום  מובילים  חוקרים   .)2017
ואדיבות  לדידם, בתנאים שבהם התושבים שומרים במרחב הציבורי על כללי התנהגות 
בסיסית, באוטובוס או בכיכר העיר — המגע של קבוצת הרוב עם קבוצות מיעוט עשוי 
 Amin, 2002;( משותפת  עירונית  זהות  להבניית  ואף  הדדיים  וכבוד  להכרה  להיתרגם 

.)Wilson, 2011

 )Valentine( חוקרים אחרים מתחו ביקורת על התפיסות שתוארו לעיל. לטענת גיל וולנטיין
מדובר ב׳רומנטיזציה רשלנית׳ של יחסים חברתיים שבפועל הם טעונים פוליטית ונפיצים. 
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ערבוב מרחבי של קבוצות מגוונות אינו מצביע בהכרח על היווצרות של קשר משמעותי בין 
הקבוצות — ולעיתים אפילו להפך: רחובות העיר עשויים לשמש מרחבי מעבר המייצרים 
קשר מינימלי מאוד בין זרים. יתרה מזאת, על פי וולנטיין, נימוס ואדיבות בין זרים במרחב 
הציבורי אינם מעידים על התמרה בתפיסות קדומות אם אותם אנשים עשויים להביע בו־

זמנית דעות קדומות שליליות במרחב הפרטי. כאשר מתקיים אי־שוויון בגישה למשאבים, 
קרבה פיזית בין קבוצות אתניות עשויה להביא לרתיעה מעירוב ולחזק את גבולות הקבוצה 
החברתית )Valentine, 2008(. כך למעשה, התנאים הפוליטיים המגדירים את היחסים 
אחר  הסבר  פרטים.  בין  האישי  המפגש  השפעת  על  גוברים  למיעוט,  הרוב  קבוצות  בין 
לתופעה זו מובא בטענתו של ג׳יימס לורנס )Laurence( כי למפגשים בין־קבוצתיים יש 
השפעות מאשררות, והם מחזקים בדרך כלל עמדות קודמות — בין אם חיוביות ובין אם 

 .)Laurence, 2014( שליליות — כלפי קבוצות אתניות אחרות

לסיכום, בעוד הערים הרב־תרבותיות מייצרות תכיפות רבה מאי פעם של מפגשים בין־
ובאילו תנאים מפגשים אלו הינם בעלי פוטנציאל לשיפור  קבוצתיים, השאלה עד כמה 

היחסים החברתיים בין הקבוצות, נותרה בלתי פתורה.

מהו מרחב עירוני ׳מוצלח׳?

כדי להגדיר מהו מרחב עירוני מוצלח אנו מציעים להישען על גישת ׳העירוניות החדשה׳ 
)New Urbanism(, המבוססת על כתביה של חוקרת העירוניות המיתולוגית ג׳יין ג׳ייקובס 
)Jacobs(. לפי גישתה, בניגוד לגישת התכנון המודרני — המעמידה את האיזור )הפרדה 
כעקרונות  האוכלוסייה  ופיזור  וכדומה(  פארקים  מסחר,  תעסוקה,  מגורים,  אזורי  בין 
מרכזיים — מרחב עירוני מוצלח הוא מרחב דינמי, צפוף, בעל שימושים מגוונים, המערבב 
הביטחון  לטענתה,  הליכה.  ומעודד  היום  לאורך שעות  פעיל  ופנאי,  מגורים, מסחר  בין 
ברחובות העיר יגבר דווקא באמצעות הפיכתם לאטרקטיביים לקבוצות שונות ומגוונות, 
מקומית  קהילה  של  קיומה  בזכות  בטוח  נעשה  הציבורי  המרחב  לה.  ומחוצה  העיר  מן 
)תושבים ובעלי עסקים( המקבלת עליה בעלות ואחריות, ומעצם נוכחותם המתמדת של 

מקומיים וזרים לאורך כל שעות היממה )ג׳ייקובס, 2008(. 

גישה אחרת העוסקת בתפקודו הפיזי של המרחב העירוני, שיש לה חשיבות לדיון הנוכחי, 
החוקרים  שגיבשו   )Broken Windows Theory( השבורים׳  החלונות  ׳תאוריית  היא 
של  פיזית  הזנחה  זו,  תאוריה  לפי   .)Kelling( קלינג  וג׳ורג׳   )Wilson( וילסון  ג׳יימס 
המרחב הציבורי גוררת אחריה אלימות ופעילות עבריינית. כך למשל, אם בשכונה מסוימת 
נשבר חלון ואיש אינו מתקן אותו, הדבר יגרור הידרדרות פיזית נוספת )זבל ברחובות, 
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של  החיים  בשגרת  ופגיעה  עבריינית  פעילות  בתורה  תגרור  אשר  הקירות(,  על  גרפיטי 
לגורמים  מאותת  מוזנח  מרחב  אחרות,  במילים   .)Kelling & Wilson, 1982( הקהילה 
שליליים בחברה כי הם רצויים במקום וכי איש לא ימנע מהם לפעול בו. תאוריה זו ספגה 
של  למדיניות  רעיוני  בסיס  מכן  לאחר  בעשורים  ששימשה  על  נוקבת  חברתית  ביקורת 
מִשטור המרחב העירוני ו׳אפס סובלנות׳ כלפי עבירות קלות, תוך כדי סימונן של קבוצות 
מיעוט ואנשים בשולי החברה כאיום על תפקודה. עם זאת, אנו מבקשים לשאול ממנה את 
מסקנותיה בדבר חשיבות התחזוקה הפיזית של המרחב הציבורי ויצירת סביבת מגורים 
המשקפת השקעה ותשומת לב קהילתית ומוסדית כתנאי הכרחי ליצירת תחושת ביטחון 

במרחבים עירוניים.

 Carmona( בשנים האחרונות התרחב מאוד המחקר העוסק בעיצוב מרחבים ציבוריים בעיר
et al., 2008(. אחד החוקרים המובילים בתחום, ויקאס מהטה )Mehta(, הציע חמישה 

 :)Mehta, 2014( פרמטרים מרכזיים לבחינת מרחב ציבורי ׳מוצלח׳

הכלה — נגישות ושימוש חופשי בידי קבוצות שונות. 	.1

משמעותיות — תשתית לפעילות קהילתית בעלת ערך. 	.2

בטיחות — תחושת הביטחון של המשתמשים במרחב, אמצעי הביטחון במקום ובטיחות  	.3
התשתית הפיזית של המקום.

נוחות — תחושת הנוחות הפיזית והסביבתית של המשתמשים באתר. 	.4

הנאה — מידת ההנאה שחווים המשתמשים בסביבה הטבעית והבנויה במקום. 	.5

כפי שניתן לראות, האינדקס של מהטה למרחב עירוני מוצלח הוא שילוב של אלמנטים 
פיזיים, רגשיים וחברתיים, ואפשר להבין ממנו את החשיבות של עיצוב אדריכלי וסביבתי 

נכון ואת השפעתו המיטיבה על יצירת מרחב ציבורי חיוני ומצליח. 

אתנו־לאומי,  סכסוך  רקע  על  עיר  של  למציאות  מוצלח  עירוני  מרחב  על  הדיון  העתקת 
שחווים  המודגשת  הטריטוריאליות  ותחושת  מאלימות  לפחד  מיוחדת  רגישות  מחייבת 
נדגיש את השגת האיזון  במודל שנציע בהמשך  כך,  בשל  זה.  מסוג  בערים  תושבים 
במרחב  המשתמשים  כלל  עבור  שייכות,  תחושת  ובין  ביטחון  תחושת  בין  העדין 
המפגש. אלמנטים אלו מושפעים מן העיצוב העירוני, אך גם מגורמים אחרים כמו מעורבות 
קהילתית, דפוסי ניהול עירוני וייצוג מגוון של זהויות ופעילויות עבור הקהילות השונות. 
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שסעים ומפגשים בעיר הישראלית

בין השסעים החברתיים העמוקים ביותר בחברה הישראלית נמצאים השסע הלאומי־דתי 
בין יהודים לערבים והשסע התרבותי בין חילונים, דתיים וחרדים )הרמן ואחרים, 2022(. 
רוב  בישראל.  האוכלוסייה  של  המגורים  דפוסי  את  רבה  במידה  מכתיבים  אלו  שסעים 
היישובים הכפריים בישראל הם הומוגניים מבחינת זהותם הלאומית או הדתית )קרבס, 
2010(, אך הערים בישראל הופכות עם השנים למרחבים מעורבים יותר בשני צירים אלו. 
בקרב ערבים וחרדים בישראל — גידול דמוגרפי ודוחק מגורים, כמו גם חסמי תכנון ובנייה 
)במקרה הערבי(, לצד התעצמות מעמד הביניים ו׳התמערבות׳ של דפוסי החיים — מביאים 
לצד  כך,  שבע.  ובאר  כרמיאל  דוגמת  הארץ,  ברחבי  מעורבות  ערים  אל  גוברת  להגירה 
הערים המעורבות ׳המסורתיות׳ — ירושלים, חיפה, לוד ורמלה — נוצרים בישראל מרחבים 
מעורבים תלת־קוטביים, שבהם הנוכחות הגוברת של הקהילות החדשות משנה את פני 
מעוררים  החדשים  התושבים  רבים  במקרים  החברתי.  תפקודה  ואת  כלכלתה  את  העיר, 
הוותיקים  התושבים  מצד  המקומיות(  בבחירות  גם  )המתבטא  לעומתי  ומאבק  התנגדות 
בין  גוברים  עימותים  בעירם.  והביטחון  השליטה  השייכות,  תחושת  לאובדן  החוששים 
קהילות עשויים לפגוע בתדמית העיר, לייצר הגירה שלילית של אוכלוסיות ממעמד בינוני־

גבוה ולפגוע בשגרת החיים. שינויים אלו מדגישים את הצורך של קובעי מדיניות ברמה 
המקומית לגבש מדיניות ותוכניות עירוניות לשיפור היחסים בין האוכלוסיות: במערכת 
החינוך, בתוכניות לקהילה וחברה, וכפי שנדגיש במסמך זה — גם במערך התכנון הפיזי. 

בתוך הקשר זה, יש לשים לב לתהליכים מבניים המעצבים מחדש את הרגלי החיים ואת 
ואילך,  ה־90  כלכלת השוק. משנות  ובראשם  בישראל בעשורים האחרונים,  פני הערים 
חלו   ,)2007 )הארווי,  ניאו־ליברלית  שוק  לכלכלת  ישראל  כלכלת  של  המעבר  בעקבות 
שינויים דרמטיים בממשל המוניציפלי ובנוף העירוני הבנוי. במישור המוניציפלי, ניהול 
העיר עובר למודלים של תחרות בין ערים, ייעול פיננסי ומיקור חוץ של שירותים. במישור 
לשיטות  ומעבר  למגורים  הציבורית  בבנייה  ניכר  צמצום  כולל  התהליך  הבנוי,  המרחב 
מגורים המבוססות על מעמד והפרדה — כדוגמת שכונות גדר יוקרתיות עם אבטחה פרטית. 
והמסחר  וצריכה,  הון פרטי  עירוני המבוסס על  כן, העיר עוברת תהליך התחדשות  כמו 
הקמעונאי עובר מרחובות ראשיים לקניונים ולמרכזי מסחר פרבריים המבוססים בעיקרם 
על רשתות קמעונאיות ארציות ובין־לאומיות. גם הרגלי החיים של מעמד הביניים השתנו 
ערכים,  מחדש  המגדירות  לגלובליזציה,  והחשיפה  הצריכה  תרבות  בהשפעת  היכר  ללא 

שאיפות והעדפות מגורים בקרב כלל האוכלוסיות בישראל )שטרן, 2021(. 

בעיר,  החיות  השונות  הקבוצות  בין  היחסים  דפוס  על  גם  מאוד  משפיעים  אלו  שינויים 
כאשר מרחבי המפגש הבין־קבוצתי תלויים במקרים רבים ברצונות ובצרכים של המגזר 
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העסקי. במילים אחרות, אם בעבר יהודים וערבים, חילונים וחרדים, נפגשו בעיקר בכיכר 
הציבורית במרכזי הערים — היום הם נפגשים גם, ולעיתים בעיקר, בקניונים ובמתחמי 
צריכה עירוניים )למשל במתחם התחנה בירושלים(. יתר על כן, קבוצות מיעוט שחיו בעבר 
בשולי הכלכלה הישראלית, נחשבות היום לשוק עיקרי של המגזר העסקי, הן כצרכנים והן 
כנותני שירות — דבר המגביר במידה ניכרת את נוכחותם במרחב הישראלי הכללי, הפיזי 

והווירטואלי.

גם העמיק את הפערים  לכלכלת שוק  ישראל  כי המעבר של  לציין  זאת, חשוב  עם  יחד 
בשיעור  העלייה  ולצד  ובקרבן,  אוכלוסייה  קבוצות  בין  בישראל  והכלכליים  החברתיים 
נותרו  הללו  בקהילות  האנשים  מרבית  והערבית,  החרדית  באוכלוסייה  הביניים  מעמד 
מאחור, בתנאי חיים החשופים יותר מתמיד לפשע ולהקצנה אידאולוגית ודתית. בהקשר 
זה חשוב לציין כי למרות, ואולי משום, שהמרחב הישראלי הפך מעורב והטרוגני יותר 
בחיי היום־יום — ברמה הפוליטית והחברתית העמיקו השסעים בין האוכלוסיות, והדבר 
בא לידי ביטוי באופן מובהק בשיח הציבורי )דו״ח השנאה, 2022(. בעידן של פוליטיקה 
פופוליסטית־מדירה מימין ומשמאל, השיח הציבורי והפוליטי מדגיש את חידוד הגבולות 
בין הקבוצות בישראל, מעצים את הפערים התודעתיים ובונה מחנות רעיוניים־שבטיים 
נבדלים בדרך שקשה לגשר עליה. ישראל נמצאת במידה רבה במלחמת תרבות בין קבוצות 
זהות שונות, מאבק המועצם בידי המערכת הפוליטית והרשתות החברתיות. כמובן, שינויים 
פוליטיים אלו הופכים את המפגש הבין־קבוצתי הנסיבתי לטעון יותר מתמיד, בלתי יציב 
ונתון לפרשנויות שליליות. נסיבות אלו מגדילות אף יותר את הצורך בהתוויית מדיניות 

בין־קהילתית מגשרת במרחבי חיים שונים, בדגש על המרחב העירוני המעורב. 

סיכום

קיומם של מפגשים בין קבוצות שונות בעיר המעורבת הוא עובדה מוגמרת. האם מפגשים 
אלה עשויים לשנות לטובה את העמדות של תושבי העיר אלה כלפי אלה, או שהן צפויות 
דווקא להקצין אותן? שאלה זו נותרה פתוחה, מה שמקשה על קובעי המדיניות להציע 
מדיניות ברורה המכוונת לעידוד מפגש חיובי בין יחידים מקבוצות שונות במרחב הציבורי־

כי אינטראקציות חיוביות בין הפרטים  גיסא, הספרות המחקרית מלמדת  העירוני. מחד 
השונים עשויות לסייע בשיפור היחסים הבין־קבוצתיים על ידי הפחתת הדעות הקדומות 
כלפי חברי קבוצת האחר )Ron & Maoz, 2013; Mousa, 2020(, אפילו במקרים של 
סכסוך מתמשך )פייביש, 2023א; 2023ב; Weiss, 2021(. מאידך גיסא, נמצא כי מפגשים 
כאלה עלולים להעצים תחושות של איום ופחד, ובכך לחזק את הדעות הקדומות והתפיסות 

 .)Enos, 2014( השליליות של חברי הקהילות השונות, אלה כלפי אלה
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יציע  לניתוח מרחבים מעורבים. כאמור במבוא, המודל  מודל  להציע  נבקש  בפרק הבא 
לגיבוש מדיניות המכוונת  כבסיס  עירוניים  ואפיון מרחבי מפגש  לניתוח  כלים  לקוראים 
ולהפיכתו לחלק מתשתית לבניית חיים משותפים של  לשיפור המפגש במרחב הנסיבתי 
להיות  צריכה  למודל  ההתייחסות  כי  להדגיש  יש  הישראלית.  בחברה  שונות  קבוצות 
׳גמישה׳: הווה אומר, יש להתייחס למודל המוצע כמסגרת המאפשרת לקוראים ליישם את 
הידע המקומי שלהם על אוכלוסיית היעד, תוך התחשבות בתנאים החברתיים הייחודיים 

לה.
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פרק ב: המודל לניתוח מרחב המפגש

מדיניות,  לקובעי  לתת  היא  בירושלים  משותפים  מרחבים  וניתוח  לאפיון  המודל  מטרת 
ופעילי חברה אזרחית, כלים לבחינת המרכיבים המשפיעים על  אנשי הרשות המקומית 
הינם שלב  והניתוח  האפיון  בו.  אופי המפגש המתרחש  ועל  אופיו של המרחב המשותף 

הכרחי לפני שאנו ניגשים לבניית פתרונות והתערבויות בשטח.

בחרנו את מרכיבי המודל על יסוד שילוב בין ׳השערת המגע׳ ותפיסות העוסקות בביטחון 
 Allport,( אולפורט  כזכור,  הקודם.  בפרק  הוצגו  אשר  העירוני  המרחב  של  וחיוניות 
1957( קבע כי מפגש בין שתי קבוצות הנמצאות בקונפליקט, יכול לעורר תהליך חיובי 
של בניית אמון וצמצום של העוינות ופחד בתנאים הבאים: מעמד שווה, שיתוף פעולה 
למען מטרות משותפות, תמיכה מוסדית ואינטראקציה אישית. אומנם במרבית המקרים 
המפגש הנסיבתי, שמטבע הדברים אינו מתוכנן, לא מאפשר התקיימות של כל התנאים 
שכדאי  פוטנציאליים  יעדים  כאל  אולפורט  שהגדיר  לתנאים  נתייחס  במודל  אך  האלו. 
לשאוף אליהם. בנוסף, אנו מתייחסים גם לתפקוד האורבני של מרחב המפגש — היינו, 
למידת חיוניותו ותפקודו המוצלח. אם מקום המפגש נמצא באזורים המזוהים עם פעילות 
עבריינית, אם הוא מוזנח ומשמש שטח הפקר בשולי הפעילות החברתית הנורמטיבית — 
מאפיינים שליליים אלו יקרינו בבירור גם על דפוסי המפגש המתרחשים בו ועל תדמיתו 
בעיני האוכלוסייה הכללית. כלומר, הבנת דפוס המפגש, ניתוחו והצעת פתרונות לשיפורו, 

מחייבים התייחסות לתפקודו העירוני הכללי, גם בהקשרים שאינם בין־קבוצתיים. 

לבסוף, הנחת היסוד של מסמך זה היא כי מרחב מפגש חיובי בעיר בסכסוך הוא אתר 
שבו בני קהילות שונות חשים תחושת שייכות ורמת ביטחון גבוהה. כאשר מבקרים 
מרגישים שהאתר והפעילות המתקיימת בו נותנים מענה לצרכים ולזהות שלהם, ובמקביל 
הם חשים תחושת נינוחות ורגיעה לצד בני קבוצות אחרות — הדבר מייצר מפגש שהוא 
לכל הפחות ניטרלי ואינו משכפל ומעצים את תנאי הסכסוך החיצוניים. מעבר לכך, מפגש 
כזה יכול להוות פלטפורמה לפעילויות והתרחשויות שיש בהן מגע חיובי, שמשנה תפיסות 

קדומות ומצמצם פחד בין־קבוצתי. 
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של  הביטחון  ותחושת  השייכות  מידת  את  לבחון  מציעים  אנו  לעיל,  הכתוב  לאור 
המפגש:  אופי  את  המעצבים  מרכיבים  חמישה  לפי  המפגש  במרחב  המבקרים 

)1( קהילה; )2( פעילות; )3( עיצוב; )4( ייצוג; )5( ניהול. 

קהילה

אחד המאפיינים הבולטים של חברות בסכסוך הוא הנטייה להפרדה במגורים ובפעילויות 
נוספות בחיי היום־יום. בערים שמתגוררות בהן קהילות הנמצאות בעימות מתמשך, קיימת 
רגישות גבוהה מאוד לזהות הטריטוריאלית של מקומות בעיר, וכמעט כל אתר ושכונה 
מזוהים בלעדית עם קהילה מסוימת. בתוך כך, קווי תפר בין אזורים הומוגניים או אזורים 
המשמשים כמה קהילות במקביל )לרוב אזורי תעסוקה, מסחר ופנאי( הם אתרי המפגש 

 .)Gaffikin & Morrisey, 2011( העיקריים בערים מעורבות או ערים בסכסוך
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לפיכך, אפיון המרכיב הקהילתי של מרחב המפגש מחייב בראש ובראשונה ניתוח גאוגרפי־
חברתי אשר מגדיר את זהותו הטריטוריאלית של האתר על רקע מיקומו במפה החברתית 
של העיר ולפי מידת נגישותם של בני הקהילות השונות אליו )בהליכה, בתחבורה ציבורית 
או בתחבורה פרטית(. כך, אם ברצוננו לייצר מפגש המאפשר תחושת שייכות לכול, אנו 
צריכים לשאוף למיקום בעל זהות קהילתית הטרוגנית ולנגישות רב־קהילתית מקסימלית. 
זאת  לאזן  אפשר   — מסוימת  קהילה  עם  המזוהים  באזור  או  בשכונה  הוא  המיקום  אם 
באמצעות נגישות מוגברת לקהילות האחרות. במקרים רבים, קווי התפר נגישים לקהילות 
הסמוכות, אולם יש לשים לב למידת הנגישות של תושבים החיים באזורים מרוחקים משני 
צדי המתרס. יש לציין כי ישנם מרחבים הממוקמים בתוך מרחב הומוגני יחסית ואף על פי 

כן הם מתפקדים כאתרים כלל־עירוניים )למשל, גן החיות בירושלים וקניון מלחה(.

יכולות להשתמש  וגבולותיה; קהילות  לזהות הטריטוריה  ביטוי מעבר  יש  לפן הקהילתי 
במרחב באופן סביל או פעיל. כאשר צריכת המרחב היא אישית )לדוגמה משפחה המבלה 
בפארק או צרכן בקניון( אזי השימוש הוא סביל. אולם קהילות יכולות לקיים גם בעלות 
)למשל  חברתית  לפעילות  מוקד  בו  ולייצר  אותו  לפתח  המרחב,  על  פעילה  קולקטיבית 
גינות ירק קהילתיות( וגם לדרוש מהרשות המקומית לתחזק אותו ולשמור עליו. מעורבות 
יכולה  זו  מעורבות  ופיתוחם.  עירוניים  מרקמים  בהחייאת  חשוב  מנגנון  הינה  קהילתית 
להשפיע על המקום ועל מידת האטרקטיביות שלו — אך גם לחזק את גבולותיו החברתיים 
ולייחס אותו באופן מובהק יותר לקהילה מסוימת. במקרים שבהם המרחב מעורב וגובל 
בשטחן של כמה קהילות — ניתן לייצר מערך של מעורבות בין־קהילתית, שבמסגרתה כמה 
קהילות חוברות יחד במהלך מוצהר לניכוס המרחב, פיתוחו והפעלתו )למשל התארגנויות 
של קהילות יהודיות וערביות הגרות בשכנות ופועלות לפיתוח פארק משותף(. מעורבות 
לבניית  ולייצר מסד  דפוסי המפגש במקום  כזו עשויה לשפר במידה רבה את  קהילתית 

.)Gobser, 2002( מרקם בין־קהילתי משותף

טבלה 1: מדדים למרכיב הקהילה

קהילה

האם המרחב ממוקם באזור קהילתי הומוגני / באזור בין־קהילתי )קו מיקום
תפר( / באזור כלל־עירוני?

 מהי מידת הנגישות של כל אחת מהקהילות השונות אל המרחב בהליכה,נגישות
 בתחבורה ציבורית ובתחבורה פרטית?

האם הקהילה המקומית פעילה או פסיבית ביחס למרחב?מעורבות
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פעילות

המגיעות  האוכלוסיות  סוג  לאפיון  מהותי  הינו  המפגש  באתר  המתבצעת  הפעילות  תוכן 
למקום, להבנת דפוסי המפגש בפועל ולניתוח יחסי הכוח ביניהן. התוכן מבוסס על שימוש 
הקרקע הסטטוטורי )מגורים, תעסוקה, שטח ירוק וכדומה( אך יכול להכיל גם פעילויות 
נוספות. פארק ציבורי למשל מיועד לפעילות פנאי וספורט, ככזה הוא משמש בני נוער, 
משפחות צעירות ואנשים המגיעים אליו לפעילות ספורטיבית. הוא יכול לכלול גם מתקנים 
מחוללי פעילות כגון מתקני משחקים, מתקני כושר, במה לאירועים, בית קפה או מסעדה. 
על פי רוב, הכניסה לפארקים היא חופשית ואינה כרוכה בתשלום — וככזו היא מתאימה 
יותר,  מגוון  הוא  במרחב  ככל שפרופיל המשתמשים  האוכלוסייה.  מכל שכבות  לאנשים 
כך ניתן לצפות לשימוש אינטנסיבי לאורך כל שעות היממה ולהגברת תחושת הביטחון 
של הנוכחים )Gobster, 2002(. מנגד, מיקוד בחתך אוכלוסייה אחיד, כמו קבוצת גיל 
או מעמד, עשוי לייצר קטגוריות שימוש משותפות לקהילות שונות סביב זהות משותפת, 

למשל משפחות צעירות או אנשים העוסקים בענף ספורט משותף. 

לבסוף, במרבית מרחבי המפגש הנסיבתיים, בני קהילות שונות שוהים אלו לצד אלו באותו 
פורמלית  היא  או שהאינטראקציה  כלל,  אינטראקציה  ביניהם  נוצרת  לא  אולם  המרחב, 
בעיקרה )כגון שיחה בין קונה למוכר(. במקומות מפגש מוסדיים, כגון מקום עבודה או 
 .)2017 ואסמר,  )שטרן  יותר  וממושכת  מעמיקה  אינטראקציה  נוצרת  לימודים,  מקום 
יותר, כך גדל הפוטנציאל  וממושכת  הנחת המודל היא שככל שהאינטראקציה מעמיקה 
למפגש חיובי. לכן יש חשיבות יתרה לפעילות תרבותית יזומה המתקיימת במרחב, כגון 
מופע תיאטרון ומוזיקה או הפעלות לילדים. בישראל, במרבית המקרים, שפת הפעילות 
ותוכנה מיועדים לקהילה אחת )למשל, הצגות חנוכה בעברית(. ניתן לקיים אירועים שונים 
לקהילות שונות )למשל, הופעה מוזיקלית בערבית לקהל דובר ערבית(, ואף ליצור חוויה 
משותפים  בחיים  העוסק  בתוכן  בדו־לשוניות,  שימוש  באמצעות  חיובית  בין־קהילתית 

ובחיבור אינטראקטיבי בין הצופים.
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טבלה 2: מדדים למרכיב הפעילות

פעילות

האם המרחב משמש לשימושים ממוקדים או מגוונים?גיוון
האם קיימים בו מתקנים מחוללי פעילות?

 מי הם קהלי היעד של המרחב?קהלים
האם הוא מתאים לחתך אוכלוסייה צר או רחב?

אינטראקציה
  האם מתקיימת במרחב אינטראקציה בין בני קהילות שונות?

 ואם כן, מהי רמת האינטראקציה: שטחית ופורמלית או מעמיקה
וממושכת?

  האם מתקיימים במרחב אירועי תרבות ופנאי?אירועים
ואם כן, האם הם מיועדים לחתך אוכלוסייה מסוים או לריבוי קהלים?

עיצוב

למאפיינים הפיזיים של מרחב המפגש, המתבטאים בעיצוב העירוני, יש כמובן השפעה 
ניכרת על האופן שבו תושבי העיר חווים אותו, ובייחוד על מידת ההנאה והביטחון שהם 
 Sense of( מקום׳  ׳תחושת  ביצירת  מרכזי  תפקיד  יש  העירוני  לעיצוב  במרחב.  חשים 
אדריכליות  וגישות  שפות  מגוון  בתוך  האתר  של  והאופי  הזהות  הגדרת  קרי   ,)Place
ועיצוביות )Mehta, 2014(. אם למשל נלך בשביל צר בפארק חשוך שמשני צדדיו שיחים 
זאת, אם באותה שעה  לעומת  רואים דרכם — תתערער תחושת הביטחון שלנו.  שאיננו 
 — פתוח  שלנו  הראייה  שדה  כאשר  מואר,  פארק  של  במרכזו  רחב,  דשא  כר  על  נצעד 
תחושת הביטחון שלנו תיגבר. מרחבי מפגש בין קבוצות בעימות )בייחוד בעימות אלים(, 
עשויים לעורר בנקל תחושות של פחד ורתיעה מצד תושבים מסוימים השוהים בהם. על 
כן עיצוב נופי ואדריכלי המכוונים לשיפור תחושת הביטחון הינם כלים מהותיים ליצירת 

מרחב מפגש מזמין. 

החיבור  מידת  הוא  הביטחון  תחושת  על  המשפיע  העירוני  העיצוב  מתחום  נוסף  גורם 
של המרחב לסביבה הקרובה. שהות באתר מוקף גדר ובעל יציאה אחת בלבד בקצהו — 
עשויה לעורר תחושת ׳כליאה׳ ואי־נחת. מרחב פתוח לסביבתו הקרובה, שיש כמה יציאות 
וכניסות מכל עבריו — מאפשר נגישות טובה יותר לקהילות שונות וגם משפר את תחושת 



1919

ש
פג

מ
ה

ב 
ח

מר
ח 

תו
ני

 ל
דל

מו
ה

ב: 
ק 

פר

השונים  הפעילות  מוקדי  של  ומפוזרת  רחבה  פריסה  בדומה,  השונים.  בחלקיו  הביטחון 
)דוגמת מתקני משחקים או מתקני כושר בפארקים(, לעומת ריכוזם בחלק אחד — עשויה 
אף היא לפזר את התנועה האנושית במקום בצורה רחבה יותר, ללא הותרת ׳כיסים׳ ריקים 

מפעילות ומאדם. 

טבלה 3: מדדים למרכיב העיצוב

עיצוב

האם המרחב צפוף או מרווח? מצומצם או רחב?מרחביות

האם המרחב מואר או חשוך? גלוי או מוסתר?נראות

 האם המרחב פתוח לסביבה ויש לו כמה יציאות וכניסות או שהוא מנותקחיבוריות
ומבוצר?

 האם יש פריסה רחבה של מוקדי הפעילות השונים במרחב או שהםפריסה
מרוכזים במקום אחד?

ייצוג

מרכיב הייצוג הינו כלל הסימנים המילוליים והחזותיים שמגדירים ומנכיחים את הזהות 
הקהילתית של המרחב. אפיון הייצוג בא לידי ביטוי תחילה בשם ובנרטיב של האתר — 
גן  קרי הסיפור של המקום והדרך שבה הוא מתורגם לציבור המבקרים )שטרן, 2010(. 
העצמאות למשל, הוא שמם הרשמי של פארקים עירוניים בתל אביב ובירושלים, המתייחס 
לסיפור הלאומי של מדינת ישראל ומגדיר אותו כמרחב ישראלי־ציוני. במרבית המקרים 
אין לנו יכולת או רצון לשנות את שמותיהם של אתרים קיימים, אך אנו יכולים להנכיח 
במרחב )בכתב או ביצירה( נרטיבים נוספים ולהעשיר את המידע הקיים כך שיכיל גם את 

הזהות של קבוצות אחרות. 

אלמנט ייצוגי מרכזי נוסף הוא השפות שנעשה בהן שימוש בשלטי התוכן, המידע וההכוונה 
בנגישות  פוגע  ציבוריים  במרחבים  בשילוט  בלבד  העברית  עצמו. שימוש בשפה  באתר 
דוברות  שאינן  אוכלוסיות  של  והאוריינטציה  השייכות  ובתחושת  האתר  של  התרבותית 
לייצר מצע לתחושת  כיתוב רב־לשוני בשלטים השונים עשוי  עברית כשפת אם. מנגד, 

שייכות מוגברת לקבוצות שונות )אגמון־שניר ושמר, 2016(.
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הזהות הקהילתית היא פועל יוצא גם של אלמנטים חזותיים שאינם מילוליים, דוגמת פסלים 
רב־ חד־קהילתית,  וזהות  תרבות  ומייצגים  ופארקים  רחובות  המעטרים  אומנות  ומיצגי 

קהילתית או אוניברסלית )זהות חיצונית לזהויות המקום(. גם לסגנון האדריכלי יש שפה 
ויזואלית המייצגת זהות מובחנת. למשל עיצוב פוסט־מודרניסטי וגלובליסטי, המאפיין 
סביבות עבודה של תעשיית ההייטק, או עיטור מרכז קניות באלמנטים מזרח־תיכוניים 
כדוגמת קשתות, כיפות וכיתוב ערבי מסורתי, משפיעים על תחושת השייכות והחיבור של 

 .)Ghanbari, 2019( קבוצות שונות השוהות במקומות אלו

טבלה 4: מדדים למרכיב הייצוג

ייצוג

באילו שפות מוצגים שלטי התוכן, המידע וההכוונה במתחם?שפה

האם מיצגי האומנות במרחב מייצגים תרבות וזהות חד־קהילתית, רב־אומנות
קהילתית או אוניברסלית?

  מהו ׳הסיפור׳ של המקום והאופן שבו הוא מתורגם לקהל המבקרים?נרטיב
 האם הנרטיב המונכח במרחב הוא חד־קהילתי, רב־קהילתי או אוניברסלי?

ניהול

המפגש הנסיבתי בין אוכלוסיות לעומתיות יכול בנקל להוביל למצבים מורכבים, לתחושות 
שליליות, לנעיצת מבטים ואף לעימותים מילוליים ופיזיים. במקרים קיצוניים, התרחשות 
ממנו  ולהרחיק  המרחב  תדמית  את  לרעה  לעצב  גם  עשויה  יריבות  קהילות  בין  אלימה 
תושבים נורמטיביים. בשל כך, המרכיב החמישי במודל הניתוח שלנו הוא סוגיית ניהול 
המרחב. קניונים הם דוגמה למרחב מפגש מרכזי בישראל אשר במרבית המקרים מתנהל 
על מי מנוחות ומייצר, גם אם באופן זמני ושטחי, זהות אזרחית־תרבותית משותפת בין 
צרכנים מקהילות שונות )שטרן, 2010(. אחת הסיבות לתפקודם המוצלח יחסית של מרכזי 
הקניות כמרחבי מפגש הינו צורת הניהול ההדוקה כאתרים בבעלות פרטית עם מערך ניהול 
ריכוזי. לעומת זאת, מרחבים ציבוריים פתוחים בישראל מנוהלים על פי רוב רק ברמה 
הבסיסית — תחזוקה פיזית — ללא ניהול מתכלל של פעילות תרבותית וקהילתית, וככאלה 
הם הופכים לא פעם לאתרי מפגש המזוהים עם פחד ועימות. אם כן, מרחב מפגש משותף 

וחיובי מחייב ניהול שוטף שמדגיש התערבות במרקם הבין־קבוצתי הנוצר במקום.
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השאלה הראשונה הנוגעת לניהול מרחב המפגש היא אפיון הגוף המנהל — האם הגוף הוא 
ציבורי )רשות מקומית(, חברה פרטית המפעילה את המקום למטרות רווח, ארגון חברה 
אזרחית האמון על המקום, או שילוב של כמה מן האפשרויות יחד )חברת בת עירונית, 
והגמישות  הרצון  מידת  את  מבהיר  המנהל  הגוף  אפיון  וכדומה(.  חוץ  מיקור  עמותת 
הארגונית לייצר מרחב מפגש חיובי. ככלל אפשר להניח שבישראל, בתנאים של אקלים 
פוליטי מפלג — רשויות מקומיות רבות עשויות להימנע מנקיטת צעדים פעילים ליצירת 
מרחבי מפגש בין־קבוצתיים, אלא אם מדובר בשותפות עם המגזר העסקי או ארגוני חברה 

אזרחית, המאפשרים מעין מיקור חוץ להתמודדות עם סוגיות אלו. 

מרחבי מפגש בישראל, ובייחוד מרחבי המפגש היהודי־ערבי, עשויים להיות מאופיינים 
בתחושת ביטחון ירודה, בעיקר בתקופות של עימות ומתיחות. בשל כך שאלת האבטחה 
והגורם המאבטח היא קריטית לתפקודם השוטף. ברמה הבסיסית, משטרת ישראל היא 
האמונה על הביטחון במרחב הציבורי, אולם זהו פתרון חלקי בלבד בהקשר של המפגש 
המורכב בין קבוצות אנטגוניסטיות, אשר לחלקן רמת אמון נמוכה מאוד כלפי המשטרה. 
נוכחות מתמדת  ודורש  לאחר מעשה  המיושם  אד־הוק  פתרון  מהווה  כן, שיטור  על  יתר 
אך  תקציבית.  מבחינה  ישימה  אינה  והיא  במרחב(,  משטור  תחושת  יצירת  )ואף  בשטח 
ניתן לאבטח את המתחם גם באמצעים אחרים. חברות אבטחה פרטיות, למשל, עשויות 
להיות גורם נוכח קבוע במרחב, שאפשר להדריכו בהתנהלות מול אוכלוסיות מיעוט. גורם 
מאבטח נוסף יכול להיות הקהילה עצמה, באמצעות קבוצות מתנדבים וסיירות הורים — 
אשר יכולות להימצא בשטח ולספק ׳עיניים׳ מפקחות, המונעות התפתחות של אירועים 

שליליים ונותנות מענה מיידי, רך ומקומי יותר. 

לבסוף, בפן החיובי של המפגש, ניהול עמוק והדוק של מרחב המפגש יכול להוות בסיס 
לייזום פעילויות שוטפות אשר יוצרות נוכחות רציפה של מבקרים במרחב, משפרות את 
תחושת הביטחון ומגוונות את קהל המבקרים. כלומר, מעבר לניהול הפיזי הבסיסי, ניהול 
מרחב מפגש דורש הסתכלות על הממד התרבותי, הקהילתי והבין־קהילתי. הנהלה פעילה 
במידת  )דו־לשונית  בין־קהילתית  פעילות  לאפשר  או  ליזום  גם  יכולה  מפגש  מרחב  של 
הצורך(. יתר על כן, אם נוצר עימות בין־קבוצתי, בכוחה של הנהלה פעילה לתת מענה 

 .)Carmona et al., 2008( מיידי בדמות עובדים קהילתיים־מגשרים
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טבלה 5: מדדים למרכיב הניהול

ניהול

 מהו המבנה הניהולי במרחב:מבנה
ניהול ציבורי / פרטי / אזרחי / משולב?

 מהי רמת הניהול במרחב:רמה
ניהול פיזי / תרבותי / קהילתי / בין־קהילתי?

האם המרחב מטופח או מוזנח? האם התשתית ישנה או חדשה?תחזוקה

 מיהו הגורם המאבטח את המרחב:אבטחה
הצבא / המשטרה / חברת אבטחה / הקהילה?

שימוש במודל — דגשים וסייגים

מודל הניתוח שתואר לעיל מהווה מסגרת להבניית מדיניות עירונית. אולם כדי לעבוד עם 
המודל באופן המיטבי — תוך התאמה לאקלים הפוליטי המקומי השונה בכל רשות מקומית, 
שכונה ואתר — יש לסייג את מרכיבי המודל ואת דרך יישומם בארבעת העקרונות הבאים: 

יחסי הכוח, הטוב האפשרי, גמישות ומיקוד.

הכוח  יחסי  למבנה  התייחסות  היא  המפגש  מרחב  בניתוח  יסוד  סוגיית   — הכוח  יחסי 
וההיררכיה בין הקבוצות השונות. בערים מעורבות יש לקבוצה הדומיננטית )גם כאשר אין 
היא מהווה רוב דמוגרפי(, חופש בחירה פוליטי־כלכלי רחב יותר באשר למרחבי השהות 
היא  המיעוט  מקבוצות  אחת  של  לשכונה  או  לאזור  כניסה   — עבורה  שלה.  היום־יומית 
תוצר של החלטה ובחירה. לעומת זאת, במקרים רבים אין לקבוצת המיעוט ברירה אלא 
להגיע למרחבים המזוהים עם קבוצת הרוב לטובת צריכת שירותים עירוניים, תעסוקה, 
מסחר ופנאי. כך למשל בירושלים, כמחצית מתושבי מזרח העיר מועסקים במערב העיר 
וביישובים יהודים אחרים, בעוד ששיעור היהודים העובדים בשכונות ערביות עומד על 
בתוך  או  בשולי  נמצאים  המפגש  מרחבי  שמרבית  מכאן   .)2017 ואסמר,  )שטרן  כ־2% 
מרחבים המזוהים עם קבוצת הרוב — עובדה הגוזרת תחושת שייכות ויחס שונים למפגש 
עבור כל קבוצה. ניתוח דפוס המפגש במרחב נתון מחייב ההתייחסות ליחסי הכוח ולתנאים 

המבניים שיצרו את המפגש מלכתחילה. 

הטוב האפשרי — תאוריית ׳השערת המגע׳ של אולפורט )ראו פירוט בתחילת המסמך, 
בין  היכרות  מפגשי  או  דיאלוג  קבוצות  כגון  יזום,  במפגש  בעיקר  ישימה   )8-7 בעמ׳ 
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ומנוהל  מתוכנן  שאינו  ויום־יומי,  נסיבתי  מפגש  של  בהקשר  תקפותה  אולם  תלמידים. 
בתנאים מבוקרים, אינה ודאית. עם זאת, אין להסיק מכך שהתאוריה אינה רלוונטית כלל 
למפגש הנסיבתי. במפגשים מסוג זה נוכל להיעזר בעקרונות היסוד של התאוריה כמצפן — 
יעדים אופטימליים שיש לשאוף אליהם. כלומר, אם אחד או יותר מן התנאים של אולפורט 
אינם מתקיימים, למשל, אין מעמד שווה או שיתוף פעולה — ננסה ככל האפשר ליצור את 

התנאים הללו, גם אם באופן זמני או חלקי. 

גמישות — מומלץ לשמור על מסגרת חשיבה ופעולה גמישה ומודולרית, המספקת פתרונות 
הכרחי  זה  אין  שלו.  הפוליטיים־חברתיים  לתנאים  בהתאם  מפגש  מרחב  לכל  מתאימים 
למשל, שמרחב מפגש חיובי יכלול אינטראקציה אישית או פעילות יזומה אשר מטרתה 
לחולל שינוי תפיסתי או אידאולוגי. הכללת מרכיבים אלו תלויה במדיניות הגורם המבצע 
בכל מקום נתון. ייתכן כי באתרים מסוימים המטרה שתיבחר תהיה לייצר תנאים לנוכחות 
סובל  מסוים  מרחב  שבהם  בתנאים  יזומה.  אינטראקציה  ללא  ונעימה,  בטוחה  הדדית, 
מתדמית של מפגש שלילי, המרחיקה קבוצות מסוימות מן האתר, עצם המעבר ממפגש 
שלילי לשהייה הדדית בטוחה יהיה שינוי מבורך. כמו כן, יש להביא בחשבון כי פעילויות 
מקרבות יזומות עשויות גם להרחיק קבוצות מטעמים אידאולוגיים, בשל החשש מן המטען 

הפוליטי־רעיוני הכרוך בהן. 

מיקוד — אנו שואפים למרחבים עירוניים מגוונים ומכילים ככל האפשר עבור כלל שכבות 
האוכלוסייה, מבחינה מעמדית, גילית וחברתית. אולם בהקשר של בניית מפגש חיובי ניתן 
לשים דגש על חתך אוכלוסייה שיהיה קהל היעד העיקרי — למשל משפחות צעירות או 
אנשים העוסקים בספורט. זאת בתנאי, כמובן, שייעוד מרחב לחתך אוכלוסייה מסוים אין 
משמעותו מניעת גישה לכל תושב שירצה ליהנות מן האתר. צמצום קהלי היעד הוא חשוב 
כיוון שמרחב מפגש רב־תכליתי ורב־גילי ללא מיקוד עשוי לייצר ריבוי קטבים חברתיים, 
מרחב  על  דגש  למשל,  כך  הקבוצות.  לכלל  שיתאימו  תנאים  יצירת  על  שתקשה  בדרך 
מפגש המתאים למשפחות מעמד ביניים יהודיות וערביות — יספק מישור תרבותי משותף, 
שיהווה בסיס טוב לחיזוק ממדי המפגש. בערים מעורבות יהיו בדרך כמה אזורי מפגש 
בעלי אופי שונה, חלקם מיועדים לכלל האוכלוסייה וחלקם מיועדים לקבוצות אוכלוסייה 

ממוקדות. 

מדיניות  בניית  לפני  הכרחי  ראשוני  שלב  הינו  המפגש  מרחב  לניתוח  המודל  לסיכום, 
ויצירת התערבויות בשטח. תחת הדגשים והסייגים שצוינו לעיל, הוא מהווה מצע לפעולה 
עירונית לקובעי מדיניות, ארגוני חברה אזרחית ואנשי קהילה המעוניינים לפעול למען 
חיים משותפים וחיזוק המרקם החברתי של יישובים מעורבים בישראל. בפרק הבא נדגים 
את אופן השימוש במודל על בסיס שני מקרי בוחן בירושלים — קניון אלרוב ממילא וגן 

הפעמון. 
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פרק ג: ניתוח מקרי בוחן בירושלים

חלק זה מציג שני מקרי בוחן של מרחבי מפגש בין יהודים וערבים בירושלים: האחד, קניון 
על קו התפר, והאחר, פארק ציבורי במערב ירושלים. הניתוח מציג את חמשת המרכיבים 
ביחס לתפקוד  נתון  כל מרכיב  וחולשות של  חוזקות  לפי  של המרחב המשותף בהפרדה 
ניתוח מקרי הבוחן, מפורטות המלצות להתערבות ברמה  המקום כמרחב משותף. לאחר 
הפיזית והקהילתית הנובעות ממסקנותיו. הדוגמאות מובאות בצורה כללית ומקוצרת ואין 
הן משקפות בהכרח את מלוא המורכבות של דפוסי המפגש בכל אתר. מטרתן להדגים את 

השימוש במודל לקוראים המבקשים להשתמש בו במרחבים אחרים בארץ. 

1. שדרות אלרוב ממילא

שדרות אלרוב ממילא בירושלים נפתחו לציבור הרחב בשנת 2007 ביוזמת איל הנדל״ן 
אלפרד אקירוב, יו״ר חברת אלרוב המנהלת את פעילות המסחר במתחם. השטח שעליו 
ואזור  היסטורית  מוסלמית־נוצרית  שכונה   ,1948 לשנת  עד  בעברו,  היה  המתחם  נבנה 
מסחר יהודי־ערבי מעורב. כיום השדרות הן מתחם משולב של מסחר, מגורים ומלונאות. 
הכולל  ממילא(,  )רחוב  ציבורי  רחוב  לאורך  פתוח  קניון  הוא  המתחם  של  המרכזי  צירו 
מותגים ישראלים ובין־לאומיים, בעיקר בתחום האופנה. בחלקו המערבי של המתחם נמצא 
מלון ממילא היוקרתי ומעל שדרת החנויות ישנה קומה של יחידות דיור. המתחם שונה 
מקניונים אחרים בירושלים בכמה מובנים: המיקום סמוך לעיר העתיקה על קו התפר בין 
מזרח ומערב ירושלים; קהל היעד של המתחם מאופיין בחתך סוציו־אקונומי גבוה, בפרט 
תיירים מרחבי העולם ודיירי מתחמי מגורי היוקרה הפזורים במרכז העיר; שילוב בין רחוב 
ציבורי לבעלות פרטית — רחוב ממילא משמש ציר מעבר פופולרי להולכי רגל בין מרכז 
העיר לעיר העתיקה; כמו כן, בניגוד לקניונים אחרים בעיר, בכניסות לשדרה המסחרית 

אין בידוק ביטחוני כיוון שמדובר ברחוב ציבורי פתוח. 

יעד  מהווה  הוא  העתיקה,  לעיר  ובסמוך  העיר  במרכז  האתר  של  הייחודי  המיקום  בשל 
פופולרי לצרכנים ערבים ממזרח ירושלים, אשר מהווים לא רק פלח נכבד מקהל הקונים 
אלא גם רוב בקרב העובדים במתחם. לצד זאת, בשל הנוכחות הבולטת של תיירים ותושבי 
חוץ במקום — הנוכחות הדיכוטומית של יהודים וערבים נמהלת במגוון אנושי רחב יותר 

)שטרן, 2010(.
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תמונות 2-1: מדרחוב ממילא

צילום: ד״ר אבישי טייכר, ויקישיתוף

צילום: Edmund Gall, ויקישיתוף
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טבלה 6: ניתוח לדוגמה — שדרות אלרוב ממילא כמרחב מפגש

המלצותהערותאפיוןמדדמרכיב

קהילה

בין־קהילתימיקום

	המתחם ממוקם באזור מעבר/תפר 
בין מזרח לירושלים למערבה.
	מתחם מסחרי בבעלות וניהול 

ישראלי־יהודי.

	להוסיף בתי עסק 
בבעלות מקומית, 

יהודית וערבית.

רב־נגישות
קהילתית

	התחבורה הציבורית המובילה אל 
המתחם, ובעיקר הרכבת הקלה, 

מייצרת חיבור למגוון קהילות.

ללאמעורבות
	המתחם בבעלות חברה פרטית 

)ישראלית( ואין פעילות קהילתית 
במתחם.

	לחבר מִנהלים 
קהילתיים סמוכים 

לנעשה במתחם.

פעילות

שימושים גיוון
מגוונים

	מגוון שימושים: צריכה, תעסוקה, 
מגורים ופנאי.

קהלים
חתך 

אוכלוסייה 
רחב

	אוכלוסיות המגיעות למתחם: 
צרכנים יהודים וערבים, עובדים 

ועוברי אורח, ריבוי תיירים.
	הדרת אוכלוסיות שוליים ומעמד 

נמוך.

מגוון אינטראקציה
דפוסים

	מפגש פסיבי בין לקוחות.
	מפגש פורמלי בין לקוחות 

לעובדים.
בין עובדים. 	 מפגש מעמיק

ללאאירועים

	להוסיף פעילות 
תרבותית יזומה 

הפונה לכל 
המגזרים בעיר.

עיצוב

צפוףמרחביות

	מחסור במקומות ישיבה לאורך 
השדרה )פרט לאמפיתיאטרון(.

	שדרה צרה וצפופה לעיתים, 
מטעמים של מקסום פוטנציאל 

מסחרי.
	השדרה מוצלת ברובה ונוחה 

להליכה.

	להוסיף מקומות 
ישיבה לאורך 

השדרה לשיפור 
חוויית הביקור 

וליצירת 
ממשקי מגע בין 

המבקרים.

נראות נראות
	רחוב צר יחסית וארוך.בינונית

	ריבוי כניסות ויציאות.נגיש ופתוחחיבוריות

	פריסה רחבה של חנויות לכל מפוזרתפריסה
אורך האתר.
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המלצותהערותאפיוןמדדמרכיב

ייצוג

נרטיב
חד־קהילתי, 

היברידי 
ואוניברסלי

	שפת עיצוב אוריינטלית־
ירושלמית )אבן ירושלמית, 

קשתות וערבסק(.
	שם המקום ׳אלרוב׳ הוא שמה 

של חברת נדל״ן ישראלית־
יהודית. ואילו השם ׳ממילא׳ 

קשור בהיסטוריה המוסלמית של 
המרחב )בית הקברות ממילא(, 

אך ההיסטוריה של המקום 
כשכונה מעורבת אינה נוכחת.

	חלק גדול מהמותגים בעלי שמות 
באנגלית — מייצר אווירה בין־

לאומית.

	להוסיף התייחסות 
כתובה וויזואלית 

להיסטוריה של 
האתר כמרחב 

מסחרי משותף עד 
.1948

שפה
חד־

קהילתית/ 
אוניברסלית

	רוב השילוט במתחם כתוב רק 
בשתי שפות – עברית ואנגלית.

	להוסיף לשילוט 
בכניסה ולאורך 
השדרה כיתוב 

בערבית.

	באתר מוצגות עבודות פיסול של חד־קהילתיאומנות 
אומנים ישראלים־יהודים בלבד.

	להוסיף עבודות 
אומנות ופיסול 

של אומנים 
ערבים.

ניהול

חברה מבנה
פרטית

	החברה המנהלת היא ישראלית-
יהודית, והיא מתפעלת את 

המתחם בדמותה.

	להכשיר את 
צוות האבטחה 

והעובדים 
בחנויות לעבודה 

עם קהלים 
מגוונים ולטיפול 

במצבים מורכבים 
הנובעים מהמפגש 

בין האוכלוסיות.

ניהול פיזי רמה
וכלכלי

	בעבר התקיימו במתחם אירועי 
תרבות בעברית.

	להוסיף רובד 
ניהול תרבותי 

וקהילתי המתייחס 
למרקם המגוון של 

המקום.

תחזוקה
מרחב 

מטופח 
ומתוחזק

פרטיתאבטחה
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מסקנות

מניתוח מרחב שדרות אלרוב ממילא על פי מדדי המודל, ניתן ללמוד כי זהו מרחב מפגש 
ניטרלי: לא חיובי ולא שלילי. עיקר ההמלצות לשינוי במתחם )בהתחשב במגבלות המובְנות 
לכלל  הפונה  בפעילות  למחסור  נוגעות  פרטית(  בבעלות  צריכה  מרחב  מהיותו  הנובעות 
הקהלים ולהיעדר ייצוג של השפה וההיסטוריה הערבית והמעורבת. אפשר לשפר ולהעמיק 
את דפוסי המפגש באמצעות ייזום אירועי תרבות משותפים ודו־לשוניים, הכשרת העובדים 

ל׳כשירות תרבותית׳ והנחיית המנהלים להתמודדות עם צוות עובדים מגוון.

2. גן הפעמון
 

גן הפעמון־דרור הינו פארק ציבורי בירושלים שהוקם בשנת 1976 כמחווה לחגיגות 200 
שנות עצמאות לארצות הברית. הגן הוקם על שטח בשם עומרייה, על שם בית ספר מוסלמי 
ששכן במקום בתקופת המנדט )כחלק מבית הספר לאומנויות(. הגן כולל מגוון של מתקני 
מתקנים  ומתחם  כושר  מתקני  סקייטפארק,  מגרש  כדורסל,  מגרשי  בהם  וספורט,  פנאי 
ותיאטרון  פיקניק  שולחנות  עם  מדשאה  סביבתי,  פיסול  גם  יש  הפארק  בשטח  לילדים. 
בובות רפרטוארי )׳תיאטרון הקרון׳(. הגן ממוקם סמוך לשכונת טלביה במערב ירושלים, 
יחסית מהעיר העתיקה ומשכונת אבו־תור הערבית. חלק גדול מאורחי  אך במרחק קצר 
הפארק כיום מגיעים ממזרח ירושלים למטרות פנאי, משחק ושהות. סמוך לפארק, מדרום, 
נמצאים בית הספר התיכון לאומנויות ובית המלון ענבל. מצפון, הפארק גובל בתחנת דלק. 
הפכה   ,)2016 רובין,   ;2009 )ליבנה,  ומינית  מילולית  תקיפה  אירועי  כמה  עקב  בעבר, 
יהודים מיעטו להגיע אליו או לעבור דרכו. בעקבות  תדמית המקום לשלילית ומבקרים 
זאת הורדו וקוצצו שיחים רבים אשר חסמו את הראות אל תוך הפארק מן הכביש הסמוך. 
מתחם הסקייטפארק בפארק ידוע כמקום מפגש בין בני נוער יהודים וערבים. בשנת 2021 
נפתח בדרום הפארק מתחם חדש של ׳תיאטרון הקרון׳, אשר מפעיל לפרקים גם פעילויות 

פתוחות לקהל בפארק עצמו.
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תמונה 3: פסל הפעמון

 צילום: אביב נווה

תמונה 4: סקייטפארק בגן הפעמון

צילום: חגי אגמון־שניר, ויקישיתוף
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טבלה 7: ניתוח לדוגמה — גן הפעמון כמרחב מפגש 

המלצותהערותאפיוןמדדמרכיב

קהילה

מיקום
קהילתי 

הומוגני/
בין־קהילתי

	המתחם נמצא במערב ירושלים 
אך סמוך לקו התפר ולשכונת 

אבו־תור.

רב־נגישות
קהילתית

	במרחק הליכה משכונות 
יהודיות )המושבה הגרמנית 
וטלביה( וערביות )אבו־תור 

הערבית(.
	סמוך לנתיב תחבורה ציבורית 

מרכזי )דרך חברון(.

פסיביתמעורבות

	מרחב ישראלי־יהודי: נמצא 
תחת אחריות מִנהל קהילתי 

גינות העיר.
	העירייה והמִנהל הקהילתי 

יוזמים פעילויות במקום, אבל 
אין תחושת נוכחות של קהילה 

אקטיבית.

	לחזק את המעורבות של 
המִנהל הקהילתי בשגרה 

השוטפת בפארק )אולי 
בשותפות עם מִנהל קהילתי 

אבו־תור סילואן(.
	לארגן תושבים מהסביבה 

הקרובה למעורבות גבוהה 
יותר בנעשה בגן הפעמון.
	ליצור חיבור הדוק יותר 

של בית הספר לאומנויות 
הסמוך ותיאטרון הקרון 

בנעשה בגן. 

פעילות

	מתקני ספורט, משחקים ופנאי, בינוניגיוון
תיאטרון בובות.

	להקים בית קפה שישמש 
כמוקד התרחשות לאורך 
שעות היממה. בית קפה 
מוצלח יוכל גם למשוך 

אוכלוסיות חדשות לפארק.

קהלים
חתך 

אוכלוסייה 
רחב

	משפחות ומתעמלים יהודים 
וערבים מגיעים למקום למטרות 

פנאי וספורט; הפארק מושך 
אליו גם נוער שוליים ממזרח 

העיר.

מפגש אינטראקציה
פסיבי

	אין הרבה אינטראקציה בין 
המשפחות היהודיות והערביות. 
יש אינטראקציה מעמיקה יותר 

בין הצעירים בסקייטפארק. 

	ליזום פעילויות קבועות, 
דו־לשוניות, אשר ייצרו 
מסד לאינטראקציה בין 

המבקרים.

אירועים
קהילתיים 

ובין־
קהילתיים

תיאטרון הקרון הינו מוקד 
לפעילות תרבות )בעיקר בעברית(. 

העירייה יוזמת מעת לעת פעילות 
ספורט ופנאי המתאימה גם 

ליהודים וגם לערבים.

	ליצור לוח זמנים קבוע 
ועקבי של פעילויות 

קהילתיות ובין־קהילתיות.
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המלצותהערותאפיוןמדדמרכיב

עיצוב

	להסיר אלמנטים מאבן 	מתחם הפנאי צר יחסית.צפוףמרחביות
וגדרות אשר מחלקים 
את המרחב למקטעים 

מקוטעים.
	ריבוי אלמנטים מאבן חלקיתנראות

המסתירים את הראות.

	המתחם מוקף גדר. ניתן להיכנס נמוכהחיבוריות
רק משני צדדיו הרחוקים.

	להסיר את הגדר ההיקפית 
ולפתוח מעברים נוספים 

לרחוב דוד רמז.

רחבהפריסה
	עיקר המתקנים נמצאים בצד 
הדרומי של המתחם, אבל יש 

מוקדי פעילות גם בצד הצפוני.

	ליצור פיזור רחב יותר של 
מוקדי הפעילות, בדגש על 
החלק הצפוני של הפארק.

ייצוג

	השם ׳פעמון׳ מביע דימוי אוניברסלינרטיב
אוניברסלי.

	רוב השלטים כתובים בעברית, רב-קהילתישפה
אנגלית וערבית.

	פיסול סביבתי )דרקון(, פעמון אוניברסליאומנות 
מתכת.

ניהול

	להקים מערך קהילתי־ציבורימבנה
עירוני לניהול הפארק.

ניהול פיזי רמה
ותרבותי

	מדי פעם העירייה מקיימת 
במרחב אירועי ספורט ותרבות.

	לקיים אירועים שוטפים 
דו־לשוניים למשפחות.

	להציב נקודת פעילות של 
היחידה לקידום נוער.

	חלקים גדולים בגן מיושנים ולא מוזנחתחזוקה
מתוחזקים כראוי.

משטרהאבטחה
	לארגן סיירות מתנדבים 
והורים לשיפור תחושת 

הביטחון.

מניתוח תפקודו של גן הפעמון עולה כי המקום מהווה מרחב מפגש בעל פוטנציאל גדול, 
וסובל  נוער(  בין בני  )בייחוד  כיום הוא מזוהה בעיקר כמרחב של מפגש לעומתי  אולם 
אין  בניהול שלו —  זה. החולשה הבולטת של הפארק קשורה  מתדמית שלילית בהקשר 
אלימות  לאירועי  מענה  לתת  ואחראי  בפארק  השוטפת  הפעילות  את  שמנהל  מובחן  גוף 
והתנהגות בלתי נורמטיבית. כמו כן, כדי לשפר את תחושת הביטחון של המבקרים, יש 
צורך לחדש את התשתית הפיזית של הפארק ולעצבו מחדש כמרחב פתוח יותר, עם מספר 
גדול יותר של כניסות ויציאות. לעומת זאת, פעילות הספורט והפנאי המתקיימת בפארק 
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בין  חיובי  ומפגש  אינטראקציה  גם  מייצרים  אשר  תכנים  לבניית  טובה  תשתית  מהווה 
משפחות, ילדים ובני נוער. 

המפגש  מרחבי  של  והפעולה  הניתוח  במודל  השימוש  את  מדגים  הבוחן  מקרי  ניתוח 
ייתכן  המתוארים.  המדדים  לפי  מרכיב  כל  ובחינת  מרכיבים  לחמישה  חלוקה  באמצעות 
שמלבד המדדים שהוצגו במודל, אפשר יהיה לזהות מדדים נוספים לכל מרכיב. כאמור, 
מטרת המודל היא לשמש בסיס לחשיבה ופעולה. בשילוב עם ידע מקומי ובהתחשב בתנאים 
הפוליטיים והחברתיים השוררים בכל יישוב — יהיה המודל נקודת זינוק חשובה לבניית 
הביטחון  תחושת  ולחיזוק  בישראל  בערים  מפגש  מרחבי  של  התפקוד  לשיפור  תוכנית 

והשייכות של המבקרים בהם.



3333

סיכום

בניית חיים משותפים בישראל היא משימה המתבצעת במרחב לא־נודע ובתנאים מאתגרים 
במיוחד. הימשכות הסכסוך הישראלי-פלסטיני, המתח בנושא דת ומדינה, ריבוי השסעים 
הפנים־ישראליים, אי־השוויון המבני, השיטה הפוליטית ומגבלותיה, ומעל לכול המרחב 
הפיזי המצומצם שבתוכו אנו חיים ומתנהלים — הופכים את המשימה לאתגר יוצא דופן, 
התנגדות  ולנוכח  העולם,  מרחבי  מתאימות  ובדוגמאות  בידע  המחסור  לאור  במיוחד 
אנו  זו  מסיבה  משותפים.  חיים  בניית  של  העיקרון  לעצם  בחברה  נרחבים  חלקים  של 
מגבשים שיטות עבודה וכלים למדיניות, תוך כדי ניסוי וטעייה ומציאת פתרונות גמישים 

ומקומיים. 

בין אם אנו מעוניינים בחיים משותפים ובין אם לאו, המרחב המשותף כבר כאן. אנו פוגשים 
את האחר מדי יום, בעבודה, בפארק, בקניון או בחוף הים, ומציאות זו נעשית מוחשית 
משנה לשנה. לכן פיתוח מרחבים משותפים חיוביים, בטוחים ומכילים, אינו מותרות אלא 
כורח. הוא קשור מהותית לאיכות החיים שלנו, לקשר שלנו למקום מגורינו וליכולת שלנו 

לקיים מרקם חברתי תקין ומתפקד. 

במסמך זה ביקשנו להציג מודל לניתוח ופעולה מכוונת מדיניות של מרחבים מעורבים בעיר 
המעורבת, במטרה להציע לקובעי מדיניות ברשויות המקומיות כלים קונקרטיים לניתוח 
ואפיון המרחב המעורב ודפוסי המפגש המתרחשים בו. המודל שהוצג לעיל כולל חמישה 
מרכיבים המציעים אינדיקטורים ברורים לניתוח ואפיון מרחב המפגש, אך מאפשרים גם 
גמישות והתאמה למיקום ולאוכלוסיית היעד. כמוזכר בהקדמה לחוברת זו, נקודת המוצא 
שלנו היא שהמרחב העירוני כמרחב המפגיש אוכלוסיות שונות, עשוי בתנאים מסוימים 
מתח  הורדת  ביחסים,  שיפור  האוכלוסיות.  בין  היחסים  לשיפור  פוטנציאלי  מצע  להוות 
ופחד ובניית אמון בין קבוצות שונות, תורמים לאיכות החיים של כלל התושבים ולתפקודה 
החברתי והכלכלי של העיר. יתר על כן, ניתוח ואפיון מרחב המפגש המעורב הוא צעד 
הכרחי בגיבוש מדיניות המכוונת ליצירת אקלים רב־תרבותי ומכיל, המעודד אינטראקציה 

חיובית בין יחידים מקבוצות זהות שונות.
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